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AVANT-PROPOS 


Nous avons publié en 1881 et 1882 un Commentaire sur 
l’Épître de saint Paul aux Romains, dans lequel la concep- 
tion religieuse de l’apôtre se trouve présentée sous un point 
de vue assez différent de celui qu’on lui attribue générale- 
ment dans la Dogmatique et dans les Commentaires. Dési- 
reux de contrôler, autant que faire se peut, les résultats 
nouveaux auxquels nous étions parvenu, nous nous sommes 
adressé aux écrits qui, dans la collection des épitres de Paul, 
ont un intérêt dogmatique et peuvent le mieux nous éclairer 
sur les idées religieuses de l’apôtre. Dans ce but, nous avons 
étudié les épitres aux Colossiens et aux Éphésiens avec leur 
annexe, l’épître à Philémon, et nous venons, dans ce com- 
mentaire, communiquer au public religieux le résultat de 
nos recherches, parce que nous avons trouvé dans ces épitres 
une confirmation du point de vue que nous avons exposé 
dans notre travail sur l’épître aux Romains. 

D’ailleurs ces épitres, qui forment un petit groupe particu- 
lier dans la correspondance de Paul, lors de sa captivité, et 
sont un élément extrêmement important pour la connais- 
sance de son évangile, réclament nécessairement, par suite 
des difficultés qu’elles présentent, une étude scientifique de 
celui qui veut en bien comprendre le sens et la portée. 

Elles renferment un grand nombre de passages difficiles 
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à entendre, dont l’interprétation, débattue encore de nos 
jours, demande un travail souvent long et ardu, de la part 
du commentateur. Malgré tant de travaux distingués qui 
ont vu le jour, trop d’interprétations sont restées incer- 
taines, contestables, et plus d’un paragraphe demeure encore 
obscur. 

De plus, elles présentent, quand on les compare entre 
elles, des ressemblances si surprenantes pour le sens, pour les 
expressions et même pour le plan, que la question de leurs 
rapports soulève des problèmes fort délicats, sur lesquels les 
savants sont bien loin de s’entendre. On se trouve en face 
d'hypothèses diverses, souvent contradictoires, soutenues de 
part et d’autre avec une science et un talent incontestables. 

Enfin ces écrits appartiennent à une situation historique 
dans laquelle l’ancienne opposition de la loi et de la foi se 
trouve dépassée. Le terrain de la discussion a complètement 
changé. Il s’agit d’une lutte avec la philosophie religieuse 
de ces temps, de sorte que les pensées de Paul affectent 
souvent un aspect nouveau ; c’est une nouvelle source de 
désaccord. La comparaison avec les quatre épîtres incontes- 
tées de Paul (Rom. I et 2 Cor. Galates), faite au point de 
vue du langage, du style et des idées, a donné naissance à 
des difficultés qui, jointes aux précédentes, ont fait révoquer 
en doute leur origine paulinienne. 

A partir de 1830, l’attention des théologiens allemands 
s’est particulièrement portée sur ces épitres ; elles sont peu 
à peu devenues une sorte de champ de bataille, tant ont été 
vives les discussions qu’elles ont provoquées. De nombreux 
commentaires ont paru; bien des travaux critiques ont vu le 
jour; une riche littérature théologique s’est produite; néan- 
moins on n’est parvenu à aucune solution assez satisfaisante 
pour qu’on puisse la considérer comme définitive. En France, 
ces épîtres ont été singulièrement négligées ; les théologiens 
se sont tenus à l’écart de ces luttes, et un très petit nombre 
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IX 


seulement ont abordé les questions historiques et critiques 
qui ont été soulevées. 

Nous nous proposons de combler cette lacune regrettable, 
en révisant à nouveau les pièces du procès. 

Dans un commentaire suivi, nous nous attachons à l’inter- 
prétation des épîtres pour en dissiper les obscurités, en éta- 
blissant aussi clairement et solidement que possible le sens 
de chaque passage et le fil continu des pensées de l’auteur. 
Puis, fondé sur cet exposé, nous étudions, dans une intro- 
duction à chacune des lettres, les différents problèmes histo- 
riques et critiques qui les concernent, en nous efforçant d’en 
rechercher la solution scientifique. Ce travail forme le com- 
plément de celui que nous avons publié sur l’épître aux 
Romains. Puisse Dieu lui donner de contribuer à l’avance- 
ment de sa connaissance et de son régne. 

Hugues Oltramare, 

Docteur en théologie. 

Genève, 1 er novembre 1890. 
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INTRODUCTION 


§ 1. Lieu et date de la composition des épitres 

aux Éphésiens» au Colossiens et à Philémon. 

Paul a écrit cinq lettres pendant sa captivité, ce sont 
les épîtres aux Éphésiens (3, 4 . 4, 1 . 6, 20), aux Philippiens 
(4 , 7. 4 3. 4 7), aux Colossiens (4 , 24. 4, 3. 4 0. 48), à Philé- 
inon (4.9.4 0, etc.) et la seconde épître à Timothée (4,4 2. 
46.2,9.4,6. 46). 

Parmi ces lettres, il en est trois, les épitres aux Éphésiens, 
aux Colossiens et à' Philémon, que nous réunissons en un 
seul groupe, parce qu’elles ont été écrites en même temps 
et ont été portées toutes trois ensemble à leurs destinataires 
par le même messager, Tychique, un cher frère de Paul, sou 
fidèle serviteur et collègue dans le Seigneur (Col. 4,7. Éph. 
6,24). 

Le fait est si évident pour l’épitre aux Colossiens et l’épître 
à Philémon, que jamais la critique ne l’a révoqué en doute. 
Quand Paul écrit ces deux lettres, il a auprès de lui Timo- 
thée, au nom duquel il écrit l’une et l’autre épitre (Col. 4 , 
4 . Philém. 4), ainsi qu’Épaphras, le fondateur de l’Église de 
Colosses (Col. 4,7-9. 4, 42. 4 3. Comp. Philém. 21). Tous 
ses compagnons, dont il envoie les salutations aux Colos- 
siens, Aristarque, Marc, Luc, Démas, sont mentionnés de 
même dans l’épitre à Philémon (Col. 4, 4 4-14. Comp. Phi- 
lém. 22), à l’exception seulement de Jésus-Justus. Il est 
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parlé d’Archippe dans les deux lettres (Col. 4, 19. Philém. 2). 
Enfin l’esclave fugitif Onésime, qui retourne auprès de son 
ancien maître, Philémon, avec une lettre de recommanda- 
tion de Paul (Philém. 10. 13), accompagne Tychique, le 
porteur de la lettre aux Colossiens (4, 7-9). — Quant à 
l’épître aux Éphésiens, elle est remise au même porteur que 
l’épitre aux Colossiens. Paul y parle de la personne de 
Tychique et du but de son message, dans des termes telle- 
ment identiques (Éph. 6, 21 . 22. Comp. Col. 4,7.8) qu’on 
ne saurait douter qu’il s’agît d’une seule et même mission. 
Bien mieux! ce qui est particulièrement grave, ce sont les 
rapports frappants de parenté que ces deux lettres présen- 
tent. Elles sont sœurs par leur ressemblance comme par leur 
dissemblance. Elles se ressemblent dans le style, dans les 
mots et par des développements parfois identiques jusque 
dans les expressions, notamment dans la partie parénétique. 
Leur dissemblance même, comme nous le ferons voir dans la 
comparaison de l’une avec l’autre, les relie intimement l’une 
à l’autre, parce qu’elle met en lumière le rapport étroit qui 
les unit. Elles procèdent d’une seule et même pensée, qui 
les a fait naître toutes deux ensemble et, pour ainsi dire, coup 
sur coup. Harless (p. lix) fait remarquer avec raison, dans 
Éph. 4, 21 , une expression (x«« ùfidç) qui ne se peut expli- 
quer qu’en supposant que Paul, en écrivant aux Éphésiens, 
a encore présente à l’esprit la lettre qu’il vient d’écrire aux 
Colossiens (voy. Comm. h. 1.). 

Cette simultanéité des trois épitres a l’assentiment de la 
grande majorité des critiques ' . 


1 On n’aurait jamais révoqué en doute ce groupement, s’il n’en résul- 
tait pas un embarras relatif à la personne de Timothée. Ën effet, Paul, 
qui écrit les épttres aux Colossiens et à Philémon en son nom et au nom 
de Timothée, passe ce dernier sous silence dans l’épître aux Éphésiens, 
ce qui est contre son habitude et d’autant plus singulier que Timothée 
l’avait aidé dans son évangélisation à Éphèse et était bien connu des 
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Si nous comparons maintenant ce premier groupe de trois 
épitres avec les deux autres épitres, l’épitre aux Philippiens 
et la seconde épître à Timothée, nous arrivons assez vite à 
reconnaître qu’elles ont dû être écrites à un certain inter- 
valle les unes des autres et dans l’ordre suivant : d’abord et 
en une seule fois les épitres aux Éphésiens, aux Colossiens 
et à Philémon ; plus tard l’épître aux Philippiens, et, à la fin 
de la captivité, la seconde épitre à Timothée'. 

Ce nouveau fait ressort avec évidence de la simple lecture 
des épitres, qui nous fait connaître une modification bien 
accentuée dans les sentiments de Paul, provenant d’une 
situation qui va s’aggravant d’une manière très sensible. 
« De l’un à l’autre groupe, comme dit Reuss(Epp. paulin., 
p. 139), l’horizon est changé, l’entourage de l’auteur n’est 


Éphésiens. Ne sachant comment résoudre cette difficulté, plusieurs cri- 
tiques ont sacrifié l’idée du groupement. Ils ont vu dans ce fait la preuve 
que Timothée, qui était auprès de Paul au moment où il écrivait les 
épitres aux Colossiens et à Philémon, était absent lorsqu’il écrivit l’épî- 
tre aux Éphésiens. (Pour ce motif, Braune , p. 11, fait écrire l’épître aux 
Éphésiens quelques mois avant l’épltre aux Colossiens, et Scheckenbur - 
ger , Beitrœge, etc., p. 143, la fait écrire à Césarée, et Colossiens et Philé- 
mon à Rome.) — D’autre part, comme Timothée était éloigné de Paul quand 
l’apôtre lui écrivit sa seconde épître (2 Tim.) et que dans cette épître il 
est question d'une mission de Tychique àÉphèse (4, 12), quelques-uns ont 
voulu en conclure que l’épître aux Éphésiens avait été écrite peu de temps 
avant la deuxième épître à Timothée (Hug. Einl. II, p. 372. Rmck dans 
Stud. Krit. 1849, p. 956). — Enfin, comme plusieurs placent cette seconde 
épître à Timothée à la fin de la seconde captivité de Paul à Rome, ils y 
placent de même l’épître aux Éphésiens, qui se trouve ainsi avoir été 
écrite plusieurs années après les épîtres aux Colossiens et à Philémon 
(Estius, Pearson dans Annales paulin. Spanheim, Hist. eccl. Nain de Tille- 
mont, dans Mémoires pour servir à l’hist. eccl. et dans sa Yie de saint 
Paul, etc., etc.) Nous montrerons que ce silence s’explique fort bien sans 
recourir à une absence de Timothée. 

1 Voyez Wieséler, Chron., p. 422-430. Hug (Einl. II, p. 372) prétend 
que Tychique porta les deux épîtres (Eph. Col.) en Asie, mais dans des 
temps différents : d’abord l’épitre aux Éphésiens avec 2 Timothée, plus 
tard les épitres aux Colossiens et à Philémon. 
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plus le même, l’avenir se présente sous d’autres couleurs. » 
Dans la seconde épître à Timothée, écrite de Rome (1 , 17), 
après une première plaidoirie (4, 16) qui n’a pas amené la 
libération du prisonnier et n’a abouti qu’à un « non liquet » 
prononcé par le tribunal, Paul sent « qu’il sera immolé et 
que le moment de son départ est imminent » (4, 6. 7). Per- 
sonne ne l’a soutenu de sa présence dans cette comparution 
solennelle (4, 16), et ses meilleurs amis sont dispersés (4, 
10-12. 19, 20). C’est dans le sentiment de son isolement et 
sous le coup d’une fin prochaine qu’il écrit à Timothée « de 
se hâter de venir auprès de lui, avant l’hiver » (4, 9. 20). 
Déjà, quand il écrit à ses chers Philippiens, l’horizon s’était 
assombri. Timothée est auprès de lui, et son cœur a été 
réjoui par la visite d’Épaphrodite, ce porteur'des libéralités 
des Philippiens, qui se dispose à le quitter. Il poursuit sans 
doute son évangélisation, mais il est tracassé par les judaï- 
sants (3, 2 sqq.) qui, au lieu de reconnaître la charge dont 
Dieu l’a revêtu, propagent l’évangile « dans un esprit de 
rivalité et en cherchant à lui faire éprouver quelque vexa- 
tion dans sa captivité » (1, 15-17). Enfin la pensée de la 
mort se présente à lui, et, quoiqu’il espère de voir son inno- 
cence reconnue et soit résolu à glorifier franchement Christ 
dans sa personne (1,20.21), l’éventualité d’une condam- 
nation vient assiéger son esprit. — Dans le groupe des trois 
épîtres « se dessine, comme dit Reuss, une situation toute 
différente. Là, il n’y a pas la moindre allusion, soit à un 
danger immédiat, à un arrêt de condamnation à prévoir, 
soit à des menées d’adversaires jaloux, à des intrigues de 
faux frères. Tout en étant privé de sa liberté personnelle, 
l’auteur voit des amis, il reçoit des visites du dehors (comp. 
Act. 21 . 22), il se préoccupe des intérêts de ses Églises loin- 
taines et son entourage ne lui cause pas de soucis. » Il se 
livre avec ardeur à la prédication de l’évangile (Éph. 6, 18. 
Col. 4, 3) et espère même que, grâce aux prières des siens, 
il leur sera bientôt rendu (Philém. 22). 
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Ces considérations nous amènent à conclure que ces 
différentes épitres témoignent « d’un changement très 
notable, » qui s’accomplit peu à peu dans la situation de 
Paul ; qu’elles ont dû être écrites à une certaine distance les 
unes des autres et que l’ordre de leur succession est bien 
celui que nous avons indiqué. 

Reuss pousse la conclusion plus loin. Il pense qu’à ce 
changement de situation correspond un changement de lieu. 
« Dans le premier groupe des trois épitres il ne s’agit que 
d’une accusation préventive, injustement prolongée, il est 
vrai, par le mauvais vouloir d’un magistrat compromis et 
cupide, tandis que de l’autre côté [dans Philippiens et 
2 Timothée] nous avons devant nous l’accusé positivement 
suspect que l’ombrageuse police impériale ne voulait plus 
lâcher. Les premières épitres ont été écrites à Césarée, les 
autres à Rome. » 

Cette conséquence ne nous paraît pas justifiée. La situa- 
tion de Paul, passant de Césarée à Rome, ne s’était pas 
aggravée. L’apôtre espérait plus de justice de la haute cour 
impériale, qu’il n’en avait trouvé auprès des procurateurs 
intéressés. Les litterœ dimissoriœ, autrement dit le dossier 
d’accusation envoyé de Césarée, n’était pas bien compro- 
mettant, puisque, dés l’arrivée du prisonnier, le préfet du 
prétoire l’avait autorisé à habiter dans un logement privé. 
Ses accusateurs du reste étaient éloignés et il leur fallait du 
temps pour recueillir des preuves. De longs mois devaient 
s’écouler avant que la cause fût appelée devant le tribunal 
de César. D’autre part, Paul avait été reçu à bras ouverts par 
les chrétiens de Rome venus à sa rencontre, et il n’avait 
trouvé d’opposition que dans la juiverie de Rome. Les judaï- 
sants dont il est parlé dans l’épître aux Philippiens ne vin- 
rentqueplus tard ( voy . Oltram. , Comm. Rom. , I vol. , p. 1 07). 
Enfin nous verrons qu’il y a dans les trois épitres des 
détails qui conviennent mieux au séjour de Paul à Rome 
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qu’à son séjour à Césarée. Nous ne saurions donc admettre 
que le changement de situation attesté par l’épitre aux Phi- 
lippiens et par la seconde épître à Timothée, comparées au 
premier groupe d’épitres, corresponde à un changement de 
lieu. 

Reuss, il est vrai, cherche à corroborer sa conclusion par 
un autre argument. « Si toutes ces épitres, dit-il, avaient été 
écrites au même endroit et par conséquent dans un laps de 
temps assez restreint [deux ans environ, Âct. 28, 30], on se 
trouverait en présence de contradictions très embarrassantes, 
pour ne pas dire insolubles, partant très compromettantes. » 
Et il illustre sa pensée par des exemples, qui ne nous parais- 
sent pas concluants, dès qu’on retient l’ordre de succession 
tel que nous l’avons indiqué plus haut, et tel qu’il ressort de 
la lecture des lettres. « Ainsi, dit-il, dans la seconde épître à 
Timothée (4,13), Paul raconte qu’il a envoyé Tychique à 
Éphèse. Cette mission est, en effet, annoncée comme pro- 
chaine aux Colossiens (4, 7) et aux Éphésiens (6, 21). Nous 
en concluerons, sans nous tromper, que l’épître à Timothée 
a dû être écrite après les deux autres. » — D’accord. « Mais 
par contre, nous dit Reuss, nous apprenons par ces der- 
nières (Col. 1 ,.1 . Comp. Philém. 1 ) que Timothée était auprès 
de Paul quand celui-ci écrit ces mêmes épitres. Si elles 
avaient été écrites à Rome, elles ne l’auraient donc été 
qu’aprés l’arrivée de Timothée dans cette ville où l’apôtre 
l’avait prié de venir le rejoindre. C’est même dans ce but 
que cette épître a été écrite, laquelle serait nécessairement 
antérieure aux trois autres, ce qui est juste le contraire de 
ce que nous venons de constater par le premier rapproche- 
ment. » — Nullement. Timothée était à Rome, lorsque Paul 
écrivit de cette ville, d’abord aux Éphésiens, aux Colossiens 
et à Philémon (Col. 1,1. Philém. 1). Il y était encore lors- 
que Paul écrivit ensuite aux Philippiens (1,1) et qu’il leur 
annonce qu’ « il l’enverra à Philippe s, dès qu’il aura vu 
clair dans ses affaires » (2, 24). Il l’envoya, en effet, et c’est 
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pour le rappeler en hâte auprès de lui, qu’il lui écrivit plus 
tard (2 Tim.), parce que ses affaires allaient très mal à 
Rome : il venait de faire sa première plaidoirie et n’avait pas 
été libéré. Il n’y a donc aucune contradiction. 

Reuss donne un second exemple. « Un certain disciple 
nommé Démétrius (Démas) se trouve dans la société de Paul 
au moment où celui-ci écrit aux Colossiens (4,14) et à 
Philémon (ÿ. 21), et nous apprenons par l’épître à Timothée 
(4, 10) que ce personnage a quitté Paul contre le gré de 
l’apôtre. Il en résulte clairement que cette épitre est posté- 
rieure aux deux nommées d’abord. » — C’est juste. « Mais, 
ajoute Reuss, dans cette même épitre (4,11), Paul, en 
appelant son jeune ami à Rome, lui recommande d’amener 
aussi Marc. Or Marc était avec Paul, lorsqu’il écrivait aux 
Colossiens (4, 10) et à Philémon (y. 24), ce qui prouverait 
que l’épitre à Timothée est la première en date. » Nulle- 
ment. Marc était à Rome, lorsque Paul écrit aux Colossiens 
et à Philémon ; mais il était sur le point de partir, peut-être 
même pour passer à Colosses (Col. 4, 10). Quand Paul écrit 
plus tard à Timothée, à la fin de sa captivité, Marc n’était 
pas revenu et Paul prie Timothée de le ramener avec lui. 
Tout concorde. On peut voir qu’il n’est pas besoin « pour se 
débarrasser de ces contradictions de faire des hypothèses à 
perte de vue sur les voyages réitérés que toutes ces per- 
sonnes auraient faites dans un sens ou dans l’autre ; » il n’y 
a qu’à suivre les indications en tenant compte de l’ordre de 
succession des épitres mêmes. 

Si nous en croyons la tradition, Paul aurait écrit les épi- 
tres aux Colossiens, aux Éphésiens et à Philémon pendant sa 
captivité à Rome. La tradition est unanime sur ce point et, 
à défaut d’arguments positifs, ce témoignage n’est pas sans 
valeur’. Jusqu’en 1829 les critiques et les commentateurs 

1 Les Pères qui parlent du lieu de la composition s’accordent à men- 
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se sont en général rangés à cet avis. David Scliulz, le pre- 
mier, a émis des doutes à cet égard, et il a été suivi dans 
cette voie par un assez grand nombre de docteurs, qui ont 
prétendu que ces lettres dataient de Césarée, de sorte que 
cette opinion semble aujourd’hui prévaloir’. On a lieu d’être 
surpris de ce rejet de la tradition par la critique moderne. 
Lorsqu’on examine de prés les raisons que ces docteurs met- 
tent en avant, on n’a pas de peine à remarquer que ce ne 
sont que des présomptions à ce point contestables, que les 
uns repoussent les raisons qui paraissent décisives aux 
autres, et qu’ils n’ont pu trouver un terrain solide, commun 
à tous, pour y asseoir leur conclusion 

En entrant dans ce débat, nous devons éliminer d’entrée 
un certain nombre de considérations, qui, après avoir été 
mises en avant par certains critiques, sont abandonnées par 
la plupart des autres, a) Schott (p. 273) trouve étonnant 
que Paul ait pu recevoir à Rome, qui est si éloignée de 
l’Asie, des nouvelles aussi circonstanciées de l’état des 
Églises de l’Asie mineure et de la Phrygie, pour parler 


tionner Rome, et nous retrouvons cette donnée dans les souscriptions 
des Mss. AB*** KLP, 12, 42, 67, etc. 

1 Dav. Schulz, Stud. Krit. 1829, p. 612-617. Schott , Isag., p. 272. 
Schneckenburger, Beitræge, etc., p. 144. Bœttger, Beitræge, etc., II, p. 37 
[Il pense que l’emprisonnement de Paul à Rome n’a duré que cinq jours et 
qu’il a passé le reste des deux années en liberté]. Wiggers, Stud. Krit. 1841, 
p. 436. Meyer f De TF., Einl. 1848, p. 277 (autrement, comm. 1847, p. 12). 
Thiersch, Kirche im apost. Zeitalt. 1852, p. 176. Deues, Gesch. d. N. T., 
p. 99. Epp. pauliniennes, p. 161. Scherikel , Weiss, dans Herzog’s Ency- 
clop., vol XIX, p. 718. Einl., p. 252. Bungener, Krenkel , Hügenfdd, 
Einl. in N. T. 1875, Immer , Theol. N. T. 1877, p. 357. Sabatier , 
Hausrath , Neutestamentt. Zeitgeschicht, III Th., p. 45. De Pressensé , 
le Siècle apost., II e v., p. 6, 1889 — Graul combat Schulz et Schott 
dans Dissertatio de Schulzii et Schottii sententia, scripsisse Paulum 
suas ad Eph. Coloss. et Philemonem epistolas in cæsarensi captivitate, 
Lips. 1836. 

* Ainsi Wiggers , p. 446, reconnaît que les raisons données par ses de- 
vanciers n’ont absolument rien de décisif. 
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comme il le fait, notamment dans l’épître aux Colossiens'. — 
Mais il ressort de cette épître même, que Paul tient ces ren- 
seignements d’Épaphras, le fondateur de l’Église de Colosses 
(Col. 1,7.8.4,11.12. Philém. 24), et nous ne voyons pas 
pourquoi Épaphras ne serait pas allé le trouver à Rome 
aussi bien qu’à Césarée. La distance n’a rien à faire ici. 
L’important pour Épaphras, c’était de conférer avec l’apôtre 
des Gentils pour recevoir ses directions, mais surtout pour 
qu’il intervint personnellement dans ces débats, qui le 
préoccupaient singulièrement (Col. 4,12. 13) et qui pre- 
naient de l’extension à Laodicée, à Hierapolis (Col. 4, 13) 
et vraisemblablement dans d’autres Églises de l’Asie Mi- 
neure. — b) Schulz (p. 614) trouve invraisemblable que 
tous ces disciples et amis de l’apôtre, qui sont mentionnés 
dans ces lettres, Timothée, Tychique, Épaphras, Luc, Aris- 
tarque, Marc, cousin de Barnabas, Démas, Jésus-Justus, se 
rencontrent ensemble à Rome, auprès de Paul, si peu de 
temps après son arrivée*. Nous ferons remarquer que cette 
rencontre à Rome n’a pas lieu si tôt qu’on le veut bien dire 
(cont. Schulz, Wiggers) : ce n’est guère qu’après un an de 
captivité dans la capitale, que ces lettres ont été écrites. Il y 
a là un temps bien suffisant pour permettre ce concours 
autour de l’apôtre, qui n’avait pas cessé d’être l’àme de 
l’évangélisation en pays païen et qui la dirigeait au moyen 
de ses disciples. On affluait continuellement à Rome de 
toutes les provinces de l’empire, de sorte qu’il n’était pas 
difficile de trouver l’occasion et les moyens de s’v rendre. 
D’autre part nous savons que Luc et Aristarque ont suivi 
Paul à Rome (Act. 27, 2), que Timothée s’v est aussi rendu 


1 Wiggers et Meyer rejettent cette considération. Elle est combattue 
par Harless et Wiesder. 

2 De même Schott , Wiggers , DeW., Einl. Bungener, Hilgenfdd. Mais 
Meyer rejette cet argument. Il est combattu par Wieseler, Steiger, Bleék, 
Holtzm., p. 283. Weiss, Einl., p. 252. 
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(Phil. 1,1.2, 29). Nous montrerons plus loin, en combi- 
nant les données tirées de Philippiens et 2 Timothée avec nos 
trois épitres, que Marc, Tychique et Démas ont dû s’y ren- 
contrer'. Quant à Épaphras, qui désirait consulter l’apôtre 
des Gentils, le promoteur du grand mouvement religieux en 
Asie, il lui était indifférent qu’il fût à Rome ou à Césarée *. 
L’embarras est plus grand quand il s’agit d’une réunion à 
Césarée. Luc et Aristarque s’y trouvent sans doute (Act. 
27,2). Timothée et Tychique ont, il est vrai, accompagné 
Paul à Jérusalem (Act. 20, 4-6); mais rien n’indique qu’ils 
soient restés auprès de lui durant sa captivité à Césarée. 
Quant à Marc et à Dénias, on n’en sait rien. Si l’on croit 
donc pouvoir tirer ici quelque conséquence sur le lieu de la 
réunion, la présomption serait en faveur de Rome plutôt que 
de Césarée. — c ) Schulz (p. 61 5 ’), se fondant sur ce que 
Paul dit que la séparation d’Onésime d’avec son maître 3 été 
de peu de temps (npa wo«v, Philém. 1 5), en conclut qu’une 
semblable expression ne permet pas d’admettre qu’Onésime 
se soit enfui jusqu’à Rome, parce que, dans ce cas, la sépa- 
ration aurait été nécessairement d’une assez longue durée. 
« Paul ne dit pas d’une manière absolue que la désertion de 
l’esclave ait été de courte durée, il le dit relativement à sa 


1 Wiggers , p. 441, reconnaît la présence à Rome de Luc, Aristarque 
et peut-être de Timothée, à cause de Phil. 1,1. 11 affirme que cela ne 
peut pas être prouvé pour les autres, parce que l’on ne peut s’appuyer 
sur 2 Tim., qui, selon lui, a été vraisemblablement écrit pendant une se- 
conde captivité de Paul à Rome. Pour nous, qui ne croyons pas à cette 
seconde captivité, l’argument de Wiggers ne porte pas. 

a On a voulu (Meier , p. 278) identifier Epaphras avec Epaphrodite 
(Phil. 4, 18) afin de conclure que les trois épitres avaient, comme l’ép. 
aux Philippiens, été écrites de Rome. A tort certainement, Epaphras 
était Colossien (Col. 4, 12) et était venu consulter Paul sur les affaires 
de Colosses, tandis qu’Epaphrodite était Philippien (Phil. 2, 25. 4, 18) 
et était venu apporter à Paul un subside de la part des Philippiens. 

3 De même Schott. L’argument est rejeté par Wiggers et par Meyer. 
Il est combattu par Harîess , p. LXIV, Wieseler, p. 417. 
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conversion : « Peut-être aussi Onêsime n’a-t-il été séparé de 
« toi momentanément (ir poç &poa>), qu’afin que tu le recou- 
« vres pour l’éternité, non comme un esclave, mais comme 
« un frère bim-aimé. » Qui ne voit que l’absence d’Oné- 
sime n’est dite momentanée que relativement à l'éternité? 
Une séparation qui durerait dix ans serait encore momenta- 
née en comparaison d’une réunion pour l’éternité » ( Harless , 
p. lhv). — d) Meyer (p. 19’), s’emparant du passage Éph. 
6, 2t : « Tychique vous donnera de mes nouvelles, afin que 
vous sachiez, vous aussi (ïv« dSûre xaî üfxdç), tout ce qui me 
concerne, » pense que ce « vous aussi » indique que, dans 
la pensée de Paul, Tychique n’arrivera chez les Éphésiens 
qu'aprés avoir accompli son message chez d’autres. Or ces 
autres, ce sont les Colossiens (Col. 4, 8. 9) et Paul savait 
que c’était chez eux que Tychique se rendrait tout d’abord. 
En conséquence, le point de départ devait être Césarée plu- 
tôt que Rome. — Mais ce xal vpeîç se rapporte à l’ordre dans 
lequel les épîtres ont été écrites, non à l’ordre dans lequel 
les visites de Tychique devaient avoir lieu (voy. Comm. 
Éph. 6, 2t ). — e) Wiggers (p. 448) n’est pas plus heureux 
(pourtant c’est son second argument décisif) quand il s’at- 
tache au verset suivant, où Paul dit aux Éphésiens « qu’il 
leur envoie Tychique tout exprès (fiupfyct npoç vpâç dç «ùrô 
roûro, 6, 22) pour qu’ils connaissent l’état de ses affaires, » 
et qu’il croit pouvoir conclure de cette expression « je vous 
l’envoie tout exprès, » que l’envoi de Tychique à Colosses ne 
comportait pas nécessairement son passage à Éphèse. Or si 
Tychique eût été envoyé de Rome, il devait tout naturelle- 
ment passer par Éphèse, en sorte qu’une semblable expres- 
sion eût été déplacée dans l’épître aux Éphésiens; elle n’était 
de mise qu’en supposant que le départ avait lieu de Césa- 


1 Cet argument est reproduit par Schenkel , non par les autres doc- 
teurs. Il est rejeté par DeW. et combattu par Harless , p. LIX, Wieseler, 
p. 417, TFeiss, Einl. p. 252. 

tome i. 2 
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rée’. — Nous ne voyons pas pourquoi Paul, en chargeant 
Tychique d’une double mission, l’une pour les Éphésiens, 
l’autre pour les Colossiens, ne se serait pas exprimé de la 
même manière à l’égard de l’une et de l’autre (Épb. 6, 
22 = Col. 4, 8), quel que soit le lieu de départ. La consi- 
dération de la route à suivre n’y entre pour rien. Nous 
montrerons que l’épitre aux Éphésiens, qui est une épitre 
circulaire, a dû être portée d’abord à Éphése et déposée 
finalement à Laodicée. En tout cas, nous ne croyons pas 
qu’on puisse rien conclure de certain sur le lieu de départ, 
car si cette voie est naturelle en supposant que Tychique 
parte de Rome, il n’en est pas moins vrai qu’il aurait pu 
suivre le même itinéraire en partant de Césarée. 

En vérité, toutes ces raisons ne valent pas la peine qu’on 
s’y arrête, et nous avons hâte d’aborder celles qui ont trouvé 
le plus d’écho parmi les partisans de la composition des let- 
tres à Césarée, bien qu’ici encore l’unanimité leur fasse 
défaut. Pour nous, nous les trouvons impuissantes à faire 
rejeter la tradition ecclésiastique. 

1° Il est bien plus naturel et vraisemblable, nous dit-on, 
qu’Onésime se soit enfui de Colosses à Césarée, qu’il n’ait 
entrepris un long voyage sur mer, pour aller jusqu’à Rome *. 
— Est-ce réellement plus naturel? plus vraisemblable? 
Colosses est plus prés de Césarée que Rome; sans doute. 
Mais le commerce entre Rome et les villes du littoral de 
l’Asie était bien autrement actif qu’avec Césarée, et il était 
bien plus facile de trouver à s’engager sur un navire en par- 
tance pour la capitale que pour la Palestine. L’esclave fugitif 
n’avait guère le temps d’attendre et l’occasion devait s’offrir 


1 Cet argument nouveau de Wiggers est rejeté par Meyer, p. 19 (note). 
11 est combattu par B.-Orus. et Br aune. 

* Schott , Meyer , De TT., Einl. p. 277, Schenkel , Bungener . Hügenfeld, 
p. 330 — Voy. là-contre, Néander , Pfl., p. 389, Harless , p. LXIY, Wiese - 
Zer, p. 417, Guericke , p. 324, Boltzmann , p. 283, Weiss , Einl. p. 252. 
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bien plus facilement pour Rome que pour Césarée. D’ail- 
leurs, quand il s’agit de s’enfuir et de se cacher, ce qui est 
naturel, c’est de fuir le plus loin possible, dans le lieu qu’on 
croit le plus sûr et où l’on pourra le mieux se tirer d’affaire 
eu demeurant inconnu. Rome, la cité populeuse, immense, 
présentait à cet égard des ressources infinies, et devait atti- 
rer à elle (comme aujourd’hui Paris ou Londres) tout ce qui 
était en rupture de ban; tandis que Césarée, ville de garni- 
son, résidence du procurateur romain, n’était qu’une petite 
ville où les gens se connaissaient tous, pour ainsi dire, et 
où un nouveau venu était vite dépisté. L’esclave fugitif avait 
incomparablement plus de chance d’échapper aux fugitivarii 
dans la grande ville où affluaient chaque jour des étrangers 
de tout pays, de toute nation et de toute condition. Meyer 
répond que cette police était bien plus dangereuse à Rome 
et surtout auprès d’un prisonnier d’État. Mais l’esclave 
n’était pas chrétien quand il. s’enfuit, puisque Paul l’a con- 
verti dans sa captivité (Philém. 10) et ce fut fortuitement 
qu’il le connut. Il s’était enfui avant que Paul vint à Rome. 
Nous ne saurions donc rien conclure de certain pour Césa- 
rée d’une semblable considération, et Wiggers lui-même y 
renonce (p. 446). 

2° On a considéré l’absence du nom d’Onésime dans Éph. 
6 , 22 , et sa présence dans le passage parallèle Col. 4,9, 
comme un indice du départ de Tychique et d’Onésime de 
Césarée'. Si les trois lettres ont été écrites de Rome, 
Tychique et son compagnon ont dû se rendre d’abord à 
Éphése, puis de là à Colosses, et l’on est fondé à croire que, 
dans ce cas, Paul aurait parlé aux Éphésiens d’Onésime en 
même temps que de Tychique (comp. Col. 2, 8. 9) pour 


1 Wiggers, p. 446 : c’est son premier argument décisif. De même Meyer 
et Schenkd. Cet argument est rejeté par DeW., Einl. p. 277. Il est com- 
battu par Wieseler , p. 417, Hofm., Coloss. brief, p. 191. 
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préparer une bonne réception à Onésime de la part des 
Éphésiens. Si, au contraire, les lettres ont été écrites de 
Césarée, Tychique a dû se rendre d’abord à Colosses, où il a 
laissé son compagnon Onésime, puis de là à Éphèse, en sorte 
qu’il n’y a plus rien d’étonnant à ce que Paul ne parle pas 
d’Onésime dans cette dernière lettre. — En général, les 
arguments à silentio sont toujours précaires, parce que le 
silence peut provenir de tant de causes diverses, apprécia- 
bles ou non, qu’on n’en saurait tirer un argument positif. 
D’ailleurs ce silence s’explique assez par le fait que dans 
l’épître aux Éphésiens, Paul s’abstient de parler de personne, 
sauf du porteur de la lettre, Tychique, parce que c’est une 
circulaire destinée soit aux Éphésiens, soit à d’autres Égli- 
ses de l’Asie. Qu’est-ce que le nom d’Onésime a affaire là 
dedans? Ne suffit-il pas qu’Onésime soit le compagnon de 
Tychique pour être le bienvenu ? L’argument qu’on tire du 
parallèle, Col. 4,8. 9, va à fin contraire : si Paul y parle 
d’Onésime, c’est, comme il le dit, qu’Onésime est de Colosses 
(os «mv t\ û/jlwv). C’est une manière de le recommander à 
l’intérêt des Colossiens. Philémon, qui réside à Colosses, 
se trouvera d’autant plus lié par ce fait. 

3° Enfin, la parole de Paul à Philémon, ÿ. 21 : « Pré- 
pare-moi en même temps un logement, car j’espère que, 
grâce à vos prières, je mus serai rendu, » a fourni à Meyer 
(p. 19) son principal argument’. A l’entendre, « cette parole 
suppose un lieu de captivité plus rapproché de Colosses que 
ne l’était Rome, surtout quand on tient compte de la navi- 
gation de ces temps-là. Bien mieux ! — et c’est ici le point 
principal — on doit admettre, d’après cette demande, que 
Paul pensait, après sa libération qui ne devait pas tarder, se 


1 De même Dav. Schulz , p. 616, Schenkel , Bungener , Weiss, Herzog’s 
Encycl. XIX, p. 718, Einl. p. 252. Cet argument est abandonné par Schott , 
Wiggcrs, p. 445 et Beuss , Epp. paulin., p. 141. Il est longuement com- 
battu par Wieseler, p. 418. 
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rendre directement de son lieu de captivité en Phrygie, 
notamment à Colosses, auprès de Philémon, sans faire de 
voyage intermédiaire, autrement la prière de lui préparer 
un logement au temps de la réception d’Onésime ne serait 
pas motivée. D’autre part, on voit par Phil. 2, 24, que, 
lorsque Paul était captif à Rome et espérait encore être mis 
en liberté, il avait la pensée de se rendre de Rome, non en 
Espagne, comme il en avait conçu le plan (Rom. 15,29), 
mais en Macédoine, ce qui ne concorde pas avec la demande 
d’un logement faite à Philémon. Cette dernière demande 
s’explique, au contraire, très bien, si Paul était prisonnier à 
Césarée, quand il écrivit les trois lettres : il avait l’intention, 
après sa libération qu’il croyait prochaine, de se rendre de 
Césarée en Phrygie et en Asie, puis de poursuivre son ancien 
plan en se rendant à Rome. » 

Ce qu’il y a de curieux, c’est que ce môme détail est pré- 
senté par d’autres comme un argument décisif en faveur de 
Rome 1 . Écoutons Bleek : « Paul prie Philémon de lui pré- 
parer en même temps un logement, car il espère que, grâce 
à leurs prières, il leur sera rendu. Il indique par là son in- 
tention de se rendre en Asie Mineure et à Colosses après sa 
libération. D’autre part, l’espérance qu’il exprime aux Phi- 
lippiens (2, 24), dans sa lettre écrite certainement de Rome, 
d’aller bientôt chez eux en Macédoine, concorde avec ce 
désir, car il pouvait facilement passer de Macédoine en Asie 
Mineure. Cela ne s’harmonise pas bien avec la supposition 
qu’il écrit de Césarée. En effet, avant son arrestation à Jéru- 
salem, l’apôtre avait conçu le plan de se rendre de Jérusa- 
lem à Rome, et de là en Espagne (Rom. 15, 24-25); et 
immédiatement après son arrestation à Jérusalem, il avait 
eu une vision dans laquelle le Seigneur lui annonçait qu’il 


1 Anger , d’après Wiggers, p. 439. DeW. Comm., p. 13. Wiesder^ 
p. 418. Blette, p. 5. 
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(levait lui rendre témoignage à Rome (Act. 23, 11). En 
conséquence on peut admettre avec certitude, que pendant 
le temps de sa captivité à Césarée, il avait le projet de se 
rendre immédiatement et aussitôt que possible à Rome, 
après sa libération. U n’est pas vraisemblable que, pendant 
ce temps, il ait songé et même ait exprimé la pensée de se 
rendre immédiatement après sa libération en Phrygie et dans 
l’Asie Mineure. » — « Cette pensée ne pouvait lui venir qu’à 
Rome, non à Césarée » ( DeW . Comm. p. 13). 

Ces conclusions nous paraissent également précaires, écha- 
faudées qu’elles sont sur un mot, dont on exagère l’impor- 
tance et sur des intentions qu’il est difficile de contrôler. 
Reuss, qui admet que les épitres ont été écrites de Césarée, 
demande avec raison (p. 141) « ce que peut peser dans la 
balance de la critique une phrase de simple politesse, car au 
fond il n’y a que cela. » Il ne pouvait venir à l’esprit de 
Philémon que la visite de Paul suivit de près le retour 
d’Onésime, car en ajoutant : « T espère que, grâce à vos 
prières, je vous serai rendu » (non « bientôt rendu »), 
Paul montre assez qu’il ne sait pas lui-même quand il pourra 
mettre à exécution ce désir, dont Philémon doit être flatté. 
Fallait-il donc de bien longs préparatifs pour recevoir chez 
soi l’apôtre ? Puis, quand Paul écrit de Rome aux Philip- 
piens(2, 24), qu’il espère se rendre en Macédoine, pense- 
t-on qu’on soit en droit de voir là une parole qu’on doive 
relier à ce qui a été écrit à Philémon ? Ne sont-ce pas des 
désirs que l’amitié exprime, mais qui sont toujours nécessai- 
rement subordonnés aux circonstances et aux exigences de 
l’évangélisation? Nous ne saurions, en vérité, rien conclure 
de cette demande de Paul, ni pour Césarée contre Rome ni 
pour Rome contre Césarée. 

Cette levée de boucliers des docteurs modernes ne nous a 
pas fait entrevoir la moindre raison plausible pour dater ces 
lettres de la captivité de Césarée. D’autre part, Schulz 
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(p. 61 3) affirme « qu’il ne s’y trouve absolument rien qui 
puisse fonder la pensée qu’elles ont été éerites de Rome. » 
Nous serions donc réduits à nous reposer sur la tradition 
ecclésiastique. Il est vrai que Reuss l’accuse d’être bien 
tardive (p. \ 38) et que Wiggers (p. 438), la trouve insuffi- 
sante pour baser une certitude historique 1 . Néanmoins, en 
l’état où sont les choses, nous ne pensons pas qu’elle soit 
sans valeur. Si les témoignages sont tardifs, ils ont le mérite 
d’être unanimes et' l’étude la plus minutieuse des épîtres n’a 
rien' su trouver qui puisse la démentir. Mais retournons le 
tableau, et voyons à notre tour, si, à défaut de raisons nettes 
et bien décisives, nous ne trouverions pas dans ces épîtres 
quelques détails qui porteraient nos regards du côté de Rome 
plutôt que du côté de Césarée. 

Le premier point sur lequel nous devons attirer l’attention, 
est la liberté relativement plus grande qui fut laissée à Paul 
dans sa captivité de Rome, et qui nous paraît seule en harmo- 
nie avec l’activité apostolique dont ces épîtres portent latrace *. 

On sait que, lorsque le tribun Lysias eut envoyé Paul lié 
à Césarée, le procurateur Félix le fit garder dans le prétoire 
d’Hérode (Act. 23, 35). Après que les délégués du Sanhé- 
drin eurent porté plainte contre Paul, Félix sursit au juge- 
ment, et « commanda alors au centurion de tenir Paul en 
prison, » mais « d’avoir des égards, notamment de n' empê- 
cher aucun des siens, parents ou amis, de, lui rendre des ser- 
vices. » Ils pouvaient donc visiter le prisonnier et adoucir 
matériellement ses privations (voy. Wieseler, p. 382). Il 


1 Wiggers, p. 449, dit que la tradition ecclésiastique a son origine 
dans une fausse interprétation de 2 Tim. 4, 9 : c’est une pure hypothèse. 

* Contre Schott , p. 275, Wiggers , p. 438, Schenkel , Meyer , Bungener , 
Weiss , Einl. p. 262. Voyez sur ce point Néander, p. 389, Meier, p. 229, 
Olsh . p. 233, DeW., Comm., p. 13, Einl., p. 277, Wieseler , p. 420, 
B.-Crus. Guericke , p. 333, Bleék, Hofm. Coloss. brief, p. 100. 
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est à croire que Festus, qui trouva ce prisonnier que Félix 
avait laissé lié (SeSepJvoç, Act. 24, 27) dans le prétoire, n’ap- 
porta aucun changement à sa position (Wieseler, p. 383). 
— Quand Paul eut été transféré à Rome et remis au préfet 
du prétoire, sa captivité fut adoucie, quoiqu’il restât lié 
d’une chaîne (Act. 28, 20. Éph. 6, 20). On ne le retint point 
prisonnier dans le prétoire, maison l’autorisa à loger à part 
(yxx&’ o-jrôv), avec un soldai prétorien qui le gardait, (Act. 
28, 16) dans un appartement qu’il loua. Il recevait tous 
ceux qui venaient le voir. Il prêchait le royaume de Dieu et 
enseignait ce qui regarde le Seigneur Jésus-Christ, en toute 
liberté et sans aucun empêchement (Act. 28, 30. 31 ) ' . Nous 
voyons que trois jours après son arrivée, il reçoit chez lui 
les principaux d’entre les Juifs de Rome, et que quelques 
jours après, il tient une réunion religieuse où il expose 
l’évangile à un grand nombre d’entre eux, du matin jusqu’au 
soir (Act. 28, 17-23). 

Maintenant si nous consultons nos épîtres sur l’activité de 
Paul, nous lisons (Éph. 6, 18): « Priez pour moi, afin 
qu’il me soit donné d’ouvrir la bouche et de faire connaître 
hardiment le mystère de l’évangile, pour lequel je fais fonc- 
tion d’ambassadeur, lié d’une chaîne, afin, dis-je, que je 
l’annonce hardiment, comme je dois en parler » — et 
Col. 4, 3 : « Priez en même temps pour nous, afin que 
Dieu nous ouvre une porte pour parler; en sorte que j’an- 
nonce le mystère de Christ, pour lequel je suis aussi prison- 
nier, et que je le fasse connaître comme je dois en parler. » 
Ces paroles font voir que Paul captif, poursuivait son œuvre 
apostolique, prêchant avec ardeur l’évangile, demandant à 
Dieu de lui fournir l’occasion de l’annoncer et la force de le 

1 Wieseler , p. 398, fait remarquer que Pon se tromperait si Pon s’ima- 
ginait que Paul pouvait aller et venir comme il l’entendait, pourvu qu’il 
fût accompagné du soldat qui le gardait. Voyez sur la custodia de Paul 
la savante étude de Wieseler, p. 375-398. 
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faire à bouche ouverte et sans se laisser arrêter par aucune 
considération personnelle. Il avait apparemment chez lui de 
fréquentes réunions religieuses et ses disciples « travaillaient 
avec lui » à l’avancement du régne de Dieu (Col. 4, 10. 14. 
Philém. 24). Plusieurs même logeaient avec lui, comme 
Aristarque et Épaphras, qu’il appelle aimablement « ses 
compagnons de captivité » (Col. 4, 10. Philém. 2). Une 
pareille activité, quoi qu’on en dise, était impossible à Césa- 
rée, où Paul retenu prisonnier dans le prétoire du procura- 
teur, ne pouvait que recevoir les visites et les services des 
siens (Act. 24, 23); tandis qu’elle se conçoit très bien à 
Rome, où Paul avait un logis à lui et où il pouvait tenir 
des réunions, comme il l’avait fait dès son arrivée. Nous en 
trouvons la confirmation dans l’épitre aux Philippiens (1 , 
12-17. 3, 2) qui a été certainement écrite de Rome, et où 
il est parlé d’une activité telle qu’elle suscite contre lui la 
rivalité jalouse des judaïsants ' . D’ailleurs comment n’être 
pas frappé de la conformité de tous ces détails avec le récit 
des Actes (28, 30. 31) : « Il recevait tous ceux gui venaient 
le voir. Il prêchait le royaume de Dieu, et enseignait ce. qui 
regarde le Seigneur Jésus-Christ en toute liberté et sans au- 
cun empêchement. » C’est certainement à Rome que les épî- 
tresont été écrites*. 


1 Paul, en saluant de la part de Aristarque, Marc, Jésus- Justus (4,11), 
dit que ce sont « les seuls d’entre les circoncis qui travaillent avec lui à 
l’avancement du règne de Dieu ; qu’ils sont sa consolation. » Cette re- 
marque laisse supposer que d’autres judéo-chrétiens s’adonnaient à 
l’évangélisation, qui n’étaient pour lui ni des collaborateurs, ni un ré- 
confort. Or, cette sorte de judéo-chrétiens est expressément mentionnée 
dans l’épître aux Philippiens (1, 16-18, 3, 2 etc.) qui a été écrite de Rome 
quelques mois plus tard. 

* On a cru pouvoir insister sur une particularité de la détention de Paul. 
Dans sa captivité à Rome, il portait une seule chaîne, (âÀvoiv Act. 28, 
20. Éph. 6, 20, 2 Tim. 1, 16), tandis que, lors de son arrestation à Jéru- 
salem, le tribun Lysias l’avait fait lier de deux chaînes (âAvoetk ôva, 
Act. 22, 33). En supposant que cet état de choses se soit prolongé durant 
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Peut-être pourrait-on encore relever un détail, qui a 
quelque intérêt et sur lequel l’attention ne parait pas s’être 
portée. Paul demande à Philémon la grâce d’Onésime en 
ces termes : « Tel que suis, mai, Paul, vieux et qui plus 
est, actuellement prisonnier de Jésus-Christ, je t’adresse une 
prière pour l’enfant que j’ai engendré dans ma captivité. » 
On ne saurait nier que cette qualification de « vieillard » 
(izpeGfSvmç) que Paul se donne, ne soit mieux en place dans 
sa bouche, à Rome qu’à Césarée. La différence d’âge, il est 
vrai, qui n’est après tout que d’un an au moins ou de deux 
ans au plus (voy. Schulz, p. 61 6) n’est certes pas considé- 
rable ; mais oous ferons remarquer qu’on ne rajeunit pas en 
prison, qu’on y vieillit vite au contraire, surtout quand on 
est obligé de ronger son frein en silence, en voyant les an- 
nées s’écouler et sa carrière brisée par l’injustice des hom- 
mes. Ce sentiment de vieillesse ressenti et exprimé par Paul 
se comprend bien mieux après une détention de trois ans 
qu’après une année et demie de captivité ( Steiger , p. 351). 

Enfin la seconde épitre à Timothée nous fournit quelques 
rapprochements, qui, pour n’avoir pas été relevés jusqu’ici, 
nous paraissent cependant mériter notre attention. 

.Nous avons montré que les épîtres aux Éphésiens, aux 
Colossiens et à Philémon ont été écrites les premières, puis 
plus tard l’épitre aux Philippiens, et que la seconde épitre à 
Timothée a été écrite à la fin de la captivité de Paul, après 
ce premier plaidoyer (nourri xnoloyla) où le juge a dû pro- 
noncer un « non liquel, » et dans lequel Paul a mesuré la 
puissance de la haine juive qui le poursuit. Il écrit à Timothée, 

la captivité de Césarée, on trouverait dans ce détail la preuve de la 
composition des lettres à Rome (Paley, Horæ paulinæ. Flatt, p. 591). 
Mais d’après les recherches de Wieseler (p. 377-420), il semblerait que 
cet état ait été modifié, et que même à Césarée Paul n’ait été lié que d’une 
seule chaîne. Steiger , p. 345, va plus loin et pense que Paul, sous Félix, 
n’était pas enchaîné du tout, en sorte que les lettres n’auraient pas été 
écrites de Césarée. 
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sous le coup où l’a laissé cette plaidoirie, pour lui dire de 
se hâter de venir avant l’hiver. Il est en proie au sentiment 
de l’isolement et de l’abandon, et persuadé qu’il marche à 
une fin tragique. Il lui dit (4,9. 10) : « Tâche de venir 
promptement vers moi, car Démas m'a abandon né par amour 
pour le présen t siècle : il est parti pour Thessalonique. Cres- 
sens est allé en Galatie ; Tile en Dalmatie ; Lue est seul avec 
moi. Prends Marc et T amène avec toi, car il m’est d’un grand 
secours pour le ministère. Pour Ty chique, je l’ai envoyé à 
Éphèse. Apporte, etc. Il y a dans cette revue rétrospective 
des disciples qui travaillaient avec lui, et dont, pour une 
cause ou pour une autre, il se trouve séparé dans un mo- 
ment si solennel, un accent de profonde mélancolie. Il nous 
paraît en même temps que cette énumération ne peut con- 
cerner que ceux qui l’ont entouré à Rome, car l’absence de 
ceux qu’il a quittés ou qui l’ont quitté depuis près de 
deux ans à Césarée ne saurait affecter son âme d’un pareil 
sentiment. Si nous rapprochons ce passage de ce que nous 
savons des différentes personnes qui sont ici dénommées, 
nous arrivons à certaines considérations qui ne sont pas sans 
intérêt pour nos trois épîtres. 

Démas était auprès de Paul , lorsqu’il a écrit aux Colos- 
siens et à Philémon (Col. 4, 14. Philém. 24). Si ces lettres 
datent de Rome, rien de plus naturel que Paul écrivant à la 
fin de sa captivité et regardant autour de lui avec un senti- 
ment douloureux, fasse cette réflexion à l’endroit de Démas : 
« Il m’a abandonné par amour pour le présent siècle. » 
Quelques mois seulement se sont écoulés depuis la désertion 
de Démas. Si Paul écrit de Césarée, cette réflexion de la 
seconde épître à Timothée ne se comprend plus, à moins 
qu’on n’admette que Démas a rejoint Paul à Rome, ce dont 
nous n’avons nulle trace et qu’il l’a abandonné dés lors. La 
première alternative nous paraît plus simple et plus natu- 
relle. — Marc, le cousin de Barnabas, bien connu par le livre 
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des Actes, aurait été à Rome avec Paul (Col. 4, H. Philém. 
24). Si nos épltres ont été envoyées de la capitale, ce qui 
n’a rien que de très vraisemblable, il l’aurait quitté, con- 
formément à ce que Paul annonçait déjà aux Colossiens 
(4, 20) et Paul arrivé près du moment suprême, aurait 
désiré le revoir et prié Timothée (4, 10) de l’amener avec 
lui. Tout cela est fort naturel. Si nous supposons, au con- 
traire, que les lettres ont été écrites de Césarée, il se trou- 
verait que Paul n’a pas revu Marc depuis cette époque, et 
l’on ne comprend pas comment après deux ans d’éloigne- 
ment, le sentiment de son absence se serait fait jour en îui, 
au point d’écrire à Timothée de le lui amener, ni surtout 
comment il a pu ajouter : « Car il m’esl d'un grand secours 
pour le ministère. » Évidemment Marc s’est trouvé avec Paul 
à Rome et les épîtres aux Colossiens et à Philémon, qui mar- 
quent sa présence et son départ, ont dû être écrites de Rome. 

Nous savons que Tychique a été chargé de porter les 
lettres à Éphése et à Colosses. S’il est parti de Rome, on 
trouvera bien naturel que Paul faisant le compte de ses 
bien-aimés disciples, qui sont loin de lui, se rappelle Tychi- 
que, parti quelques mois auparavant et dise : « Quant à 
Tychique , je l’ai envoyé à Éphèse. » C’est un regret de son 
absence, et une justification. Supposons, au contraire, que 
les lettres soient parties de Césarée, Paul n’aurait pas revu 
Tychique depuis sa captivité à Césarée, et c’est après deux 
ans d’absence qu’il se rappellerait, dans son isolement, qu’il 
l’a envoyé à Éphèse ! C’est inadmissible, à moins qu’on ne 
suppose un retour de Tychique à Rome, et une nouvelle 
mission à Éphèse, ce qui est singulièrement hypothétique '. 


1 II est clair que ceux qui, comme Harlest, p. LXIV, Wiggers , p. 441, 
Schehkel , p. 6, Holtzmann , p. 282, etc., croient que 2 Tim. a été écrit à 
la fin d’une seconde captivité de Paul à Rome, ne peuvent admettre les 
considérations dans lesquelles nous venons d’entrer. Mais on doit recon- 
naître que la concordance de tous ces détails avec nos trois épîtres n’est 
pas favorable à leur point de vue. 
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Il nous semble ressortir de tous ces faits une confirmation 
positive de la tradition ecclésiastique qui met à Rome la 
composition de l’épître 

La détermination de la date des lettres suit naturellement 
celle du lieu où elles ont été écrites. 

Paul a passé deux années de captivité à Rome (Act. 28, 
30). Arrivé au printemps de l’an 61 , il a subi le martyre au 
printemps de l’an 63. C’est vraisemblablement au bout de 
la première année de détention, c’est-à-dire au commence- 
ment de l’an 62 qu’il a dû écrire nos trois épitres’. Ce laps 
de temps est suffisant pour justifier ce concours de disciples 
et d’amis qui s’est fait autour du prisonnier, et ce, moment 
correspond à la liberté relative dont il jouissait alors, ainsi 
qu’aux dispositions morales que nous laissent entrevoir ces 
lettres où l’on n’aperçoit percer aucune préoccupation 
fâcheuse à l’endroit de son procès. Ce ne peut être guère 
plus tard, car elles ont dù être écrites avant l’épître aux 
Philippiens et avant la seconde épître à Timothée, qui date 
apparemment de l’été de 62, puisque Paul, après son aetio 
prima, prie Timothée de « se hâter de venir vers lui avant 
l’hiver » (2 Tim. 4, 9. 21). 

C’est à peu près à cette époque, qu’un violent tremble- 
ment de terre avait porté la ruine dans la haute vallée du 
Lycus. Tacite rapporte que, dans la septième année du règne 
de Néron, soit en l’an 60, il avait renversé l’opulente cité 


1 De même Wolff \ Michaélis , p. 1070. Eichhom , p. 281. Koppe Comm. 
ad Eph., p. 18. Hug , II, p. 365. Flatt , p. 591. Néander , Pfl. 5 ed. 1862, 
p. 388. Holtzhausm , p. XXI. Baehr , Matthies, Harless, p. LXIII. Meier, 
Steiger , Huther, Credner , Einl., p. 390. Olshausen, Wieseler, p. 430. 
B.- Crus, Quericke , Ewald , Sendschreiben, p. 464. Valroger, II, p. 268, 
Bleek, Braune , Hofmann , Colosserbr., p. 190. Boltzmann, p. 284 (pour la 
partie authentique de l’épître aux Colossiens). Grau, II, p. 141. Meyrick r 
p. 538. Klôpper , V. Soden (Jahrb. f. protest. Theol, 1885). Schenedermann. 

2 C’est en général l’opinion des commentateurs et des critiques sus- 
mentionnés. 
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de Laodicée (Ann. XIV, 27 : Eodem anno, ex illustribus Asiæ 
urbibus, Laodicea, tremore terne prolapsa, nullo a nobis 
remedio, propriis viribus revaluit). D’après Eusébe (Chron. 
01. 21 0, 4) et Orose (Hist. adv. pagan. VII, 7) les effets s’en 
seraient fait sentir aussi aux villes de Colosses et d’Hiérapolis ; 
mais le premier met l’événement en l’an 10 du règne de 
Néron et le second en l’an 1 4. Si la catastrophe eut lieu 
comme le dit Tacite, en l’an 60 (voy. Wieseler, p. 455), 
on pourrait être surpris qu’il n’en soit pas fait mention dans 
l’épître aux Côlôssiens, supposé qu’elle ait été écrite de 
Césarée en l’an 60 ; on ne saurait s’en étonner, si comme 
nous le pensons, la lettre a été écrite de Rome en l’an 62. 


§ 2. Méthode. 

Dans ce groupe de trois lettres que Paul a écrites de sa 
captivité de Rome, au commencement de l’an 62, nous lais- 
sons de côté, pour le moment, le billet adressé à Philémon, 
qui a trait à une affaire toute particulière dont nous nous 
occuperons plus tard. 

Les deux autres épîtres, l’épître aux Colossiens et l’épître 
aux Épbésiens, étaient destinées à des églises que Tychique 
était chargé de visiter et auxquelles il devait les remettre. Ces 
deux épîtres, écrites dans le même temps et envoyées par le 
même porteur, ne sont point indépendantes l’une de l’antre, 
elles sont liées entre elles par un rapport étroit, comme on 
le peut voir déjà par les termes mêmes de la mission con- 
fiée à Tychique, lesquels sont identiques (Col. 4, 7. Comp. 
Éph.6, 21). 

Afin de mettre ce rapport en pleine lumière, on a com- 
paré ces deux lettres en mettant en face les uns des antres 
les passages qu’on a trouvés plus ou moins ressemblants. 
De Welle (F.inl., p. 286) et Hollzmann (Krit. d. Epheser u. 
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Colosser Brief, p. 26) ont dressé ce tableau ; le premier, en 
partant de l’épitre aux Éphésiens; le second, en partant de 
1’épitre aux Colossiens, comme suit : 


Col. 1, 3. 4 = 

Éph. 1, 15-17 

Col. 3, 6 = 

Éph. 5, 6 

1,10 = 

4,1 

3, 8 sq. = 

4, 22 sq., 25 sq, 

1,14 = 

1,7 

» = 

4,29.31. 5,4 

1,16 = 

1,21 

3, 12 sq. — 

4, 2. 32 

1, 18 sq. = 

1, 22 sq. 

3, 14 sq. = 

4, 3 sq. 

1,20 = 

1, 10. 2, 16 

3, 16 sq. = 

5, 19 sq. 

1,21 = 

2, 1. 12 sq. 

3,18 = 

5, 22 

1,23 = 

V 

3, 19 = 

5,25 

1,24 = 

3,1 

3,20 = 

6,1 

1,25 = 

3,2 

3,21 = 

6,4 

1,26 = 

3,3.5 

3, 22 sq. = 

6, 5 sq. 

1,27 = 

1, 18. 3,8 sq. 

4,1 

6,9 

2,13 = 

2,5 

4, 2 sq. = 

6, 18 sq. 

2,14 = 

2,15 

4,5 

5,15 

2,19 = 

4, 15 sq. 

4,6 = 

4,29 

3,3 = 

3,9 

4,7sq. - 

6, 21 sq. 

3,5 = 

4, 19. 5, 3.5 




La vue seule de ce tableau nous montre qu’il y a entre ces 
deux épîtres des ressemblances nombreuses et singulières, 
qui vont parfois jusqu’à l’identité de la pensée et de l’expres- 
sion. Il n’est pas sans doute extraordinaire, et cela n’a rien 
de surprenant en soi, de rencontrer dans les épîtres de Paul 
des idées analogues exprimées dans un langage plus ou 
moins identique ' ; mais le phénomène se présente ici avec 
une ampleur tout à fait inusitée \ En conséquence, il ne doit 


1 Ainsi on peut rapprocher les passages suivants : Col. 2, 12 = 
Rom. 6, 4. Col. 3, 11 = 1 Cor. 12, 13 et Gai. 3. 28. Eph. 1, 22 = 
1 Cor. 15, 27, Éph. 2, 8. 9 = Rom. 2, 28. 

* Toutefois, on comprend facilement que si un auteur aborde les mê- 
mes sujets dans deux lettres différentes, il n’y a pas lieu de s’étonner si 
des idées et des expressions même identiques s’y rencontrent. On en a 
un exemple frappant dans l’épltre aux Galates et l’épître aux Romains, 
quoiqu’une distance de plus de trois ans les sépare. Ainsi Gai. 2, 16 = 
Rom. 3, 20 — Gai. 3, 6 = Rom. 4, 3. — Gai. 3, 11 = Rom. 1, 17. — Gai. 
3, 12 = Rom. 10, 5 — Gai. 3, 18 = Rom. 4, 13 — Gai. 3, 22 = Rom. 
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point être passé sous silence comme si c’était quelque chose 
de fortuit ou d’accidentel ; il doit, au contraire, attirer notre 
attention d’une manière toute particulière, et l’histoire des 
rapports des deux épitres ne sera véritable qu’autant qu’elle 
nous en aura fait pénétrer la cause pour en découvrir l’ex- 
plication. 

Plusieurs savants 1 ont été si vivement frappés de ces res- 
semblances, autrement dit de ces parallèles, qu’ils ont cm 
devoir en faire le point de départ de leurs recherches, pré- 
tendant que la solution préalable de ce phénomène peut 
seule conduire à une juste appréciation des épitres et de 
leurs rapports. « Ce qui nous conduira le plus sûrement à 
« la connaissance de l’origine paulinienne de l’épître aux 
« Colossiens, aussi bien que de l’origine de cet écrit obscur 
« qu’on nomme l’épitre aux Éphésiens, c’est purement la 
« méthode sévèrement synoptique, et non ces recherches, 
« dans lesquelles on se complaît, sur l’adresse de l’épitre 
« aux Éphésiens et sur le caractère paulinien ou non-pau- 
« linien de la christologie de l’épître aux Colossiens. » 
(Hollzmann, p. 27) D’après ce point de vue, la solution 
de ces ressemblances doit dominer la recherche tout entière 
des rapports qui relient ces épitres, au lieu de ressortir de 
cette recherche même : il faut commencer par là, c‘est le 
vrai point de départ. 

Pour arriver à cette solution, ces docteurs s’attachent à 
relever et à comparer un certain nombre des parallèles les 
plus saillants*, et prétendent, à la suite de cette comparai- 


11, 22 — Gai. 4, 6. 7 = Rom. 8. 15. 17 — Gai. 5, 14 = Rom, 13, 8. 9 
— Gai. 5, 18 = Rom. 8, 14. 6, 14 ( Weiss , Einl., p. 268). 

1 Mayerhoff, p. 72. De Wctte, Comm., p. 89. Einl, p. 286. Baur , Paulus, 
p. 418. Renan , p. XVI. Holtzmann , p. 27, 31. 32. 37. 1 Hügenfdd, Einl., 
p. 670, Hoenig 1 dans Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1872, p. 64. 

* Tous même ne le font pas. Le tableau seul suffit à DeW. pour décla- 
rer que « cette manière de se copier soi-même est indigne de Papôtre » 
(p. 291). 
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son, qu’ils sont de leur nature tels qu’ils ne se peuvent expli- 
quer qu’en admettant que l’un des auteurs a imité ou plutôt 
copié l’autre’. A les entendre, cela saute aux yeux; toute 
autre explication est insuffisante, inadmissible. 

Dès lors, la conclusion s’impose d’elle-même : l’une des 
épîtres a été composée en imitant ou en copiant plus ou 
moins l’autre. Le problème de l’origine de leurs rapports se 
trouve résolu en posant que l’une est l’original, l’autre la 
contrefaçon. U ne reste plus qu’à déterminer par la compa- 
raison attentive et synoptique des épîtres laquelle a été com- 
posée la première, en d’autres termes laquelle est l’original, 
laquelle est l’imitation ou la copie. 

Toutefois, si simple que cette détermination paraisse, elle 
est loin d’être facile, et c’est ici que le problème se corse. 
La première question, si lestement enlevée, en soulève une 
seconde où les difficultés réapparaissent à ce point, que ces 
commentateurs ne la peuvent résoudre, témoin le désarroi 
complet de leurs opinions. Pour Mayerhoff, l’épître aux 
Éphésiens est l’original et l’épître aux Colossiens est un 
résumé ou un extrait. Pour De Wette, Renan, Hilgenfeld, au 
contraire, l’épitre aux Colossiens est l’original, tandis que 
l’épitre aux Éphésiens n’est qu’une amplification verbeuse 
fabriquée par un imitateur, après avoir supprimé ce qui con- 
cerne les faux docteurs. Dans ce point de vue, il reste tou- 
jours une lettre authentique, bien qu’on ne puisse pas dire 
laquelle. C’est qu’en réalité la comparaison, quelque soin 
qu’on y mette, présente tant de pro et contra, qu’elle ne 


1 Ainsi, à propos du parallèle des esclaves (Col. 3, 22-25 = Eph. 
6, 5-8) et de celui des maîtres (Col. 4, 9 = Eph. 6, 9), qui est un de 
ces passages qu’on relève le plus volontiers, Hcltzm ., p. 43, dit que « de- 
vant un rapport de dépendance littéraire aussi clair que celui qui est 
là sous nos yeux, toute tentative pour y échapper ne peut tourner qu’à 
la confusion de celui qui en fera l’essai. > Nous verrons plus tard ce qu’il 
faut penser de cette affirmation (Comm. Eph. Introd. §8 Les Parallèles). 

tome i. 3 
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permet pas plus d’affirmer que l’une est l’extrait, qu’elle ne 
permet de conclure que l’autre est une amplification. En 
conséquence, il a fallu recourir à une autre explication. Baur 
a coupé court en déclarant les deux lettres inauthentiques et 
l’œuvre d'un seul et même auteur du II me siècle : elles sont 
d’un seul et même auteur à cause de leur parenté littéraire 
et dogmatique ; mais elles ne sont pas authentiques, parce 
qu’il est impossible d’admettre qu’un esprit aussi riche que 
celui de Paul soit réduit à se copier lui-même. D’ailleurs le 
style n’est pas celui de Paul et les idées appartiennent à 
un temps postérieur. Cette solution n’a pas prévalu dans 
l’école ’ . Holtzmann, suivant une nouvelle voie ouverte par 
Hitzig et Wme, a repris la question, en poussant plus loin 
ses recherches. Il compare divers parallèles entre eux, et 
arrive à en signaler sept qui indiquent que l’épître aux 
Éphésiens a été écrite la première, et à en découvrir sept 
autres, qui, tout au contraire, donnent la priorité à l’épître 
aux Colossiens*. Comment sort-il de cette position contra- 


1 Schwegler (Apostol. Zeitalter), suit Baur; toutefois, il s’en écarte en 
attribuant les deux épîtres à des auteurs différents. 

* Voici les sept premiers : Éph. 1,4= Col. 1, 6. 7 — Éph. 1, 6. 7 = 
Col. 1, 13. 14 — Éph. 3, 3. 5. 9 = Col. 1, 26. 2, 2 — Éph. 3, 17. 18. 4, 
16. 2, 20 = Col. 1, 23, 2, 2. 7 — Éph. 4, 16 = Col. 2, 19 — Éph. 
4, 22. 23. 24 = Col. 3, 9. 10 — Éph. 6, 19 = Col. 3, 16 ( Holtem ., p. 
47-54). Voici les sept seconds : Col. 1, 1. 2 = Éph. 1, 1. 2 — Col. 1, 3. 
4. 5. 9 = Éph. 1, 15. 16. 17. 18 — Col. 1, 5 =Éph. 1, 3. 12. 13 — Col. 
1, 25. 29 = Éph. 8, 2. 7 — Col. 2, 4. 6. 7. 8 = Éph. 4, 17. 20. 21 (5, 6) 
— Col. 4, 5 = Éph. 5, 15. 16 — Col. 4, 6 = Éph. 4, 29 (. Holtem p. 56- 
61). Dans cette double comparaison (p. 47-61), Holtzmann a déployé un 
grand talent et une finesse d’observation fort remarquables ; malheu- 
reusement, ce travail est tout entier dominé par la pensée que l’une des 
épîtres doit être une imitation ou une copie ; jamais les auteurs ne sont 
censés suivre purement et simplement leur pensée sans préoccupation 
étrangère ; tout part de la présupposition qu’il y a constamment calcul 
de sorte que les raisons que 1 Holtzmann met en avant pour donner à l’une 
la priorité sur l’autre sont toutes plus ou moins entachées de cet à priori . 
C’est le vice radical de cette démonstration. 
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dictoire ? Une étude plus approfondie des parallèles le con- 
duit à admettre que l'épitre aux Colossiens renferme une 
épitre primitive et originale de Paul, noyée dans de nom- 
breuses interpolations commises par l’auteur de l’épitre aux 
Éphésiens, ce qui explique l’imbroglio et les rapports de 
l’épitre aux Colossiens actuelle avec l’épitre aux Éphésiens. 
Il s’applique en conséquence à dégager l’épitre inédite et 
primitive de Paul des interpolations postérieures qui l’ont 
complètement métamorphosée, considérant ces interpola- 
tions ainsi que l’épitre aux Éphésiens comme l’œuvre d’un 
imitateur fort habile, disciple de Paul, qui appartenait à la 
lin du I er siècle ou au commencement du 11™. 

Ce résultat n’est pas brillant. On a épuisé toutes les com- 
binaisons sans pouvoir découvrir un terrain commun solide. 
Toutes ces opinions se contredisent, s’excluent et finalement 
s’entre-dévorent. Il ne faut pas en être surpris : le point de 
départ est insuffisant et la méthode exclusive. 

Le tableau qu’on nous propose est très propre, sans 
doute, à mettre en lumière le phénomène des parallèles; 
mais il ne suffit point à faire juger de la cause même du phé- 
nomène, partant à en donner la solution. Ces rapproche- 
ments sont trop extérieurs et superficiels 1 . Ce sont parfois 
des ressemblances de mots, tandis que les pensées sont tout 
autres*, des morceaux trop souvent disloqués de leur con- 
texte, pris çà et là comme au hasard, voire même dans des 
paragraphes traitant de sujets tout différents, à ce point 
qu’on commet quelquefois des confusions singulières*. Cette 


1 Voyez Harlese , Comm. Éph., p. LXIX, sqq. Reuss, Gesch. H. Schr. N. T. 
p. 102, 4* édit., 1887, p. 111. 

* Ainsi, Col. 1, 27 comparé par Hdltzm. (p. 88) avec des passages dis- 
loqués de Éph. 1, 9. 18 et 8, 8. 9. 16. 17. De même Éph. 4, 3, mis en pa- 
rallèle par DeW. Holtzm, n’a de commun que le mot ovvôea/uos. 

* Voyez, par exemple, le parallèle établi par Mayerhoff \ p. 84, De 
Wette , Einl., p. 287, JB loltMmann, p. 63, 233, entre Col. 1, 20-22, où il 
s’agit de la réconciliation des pécheurs avec Dieu, et Éph. 2, 14-16, 
qui traite de la réconciliation des païens et des Juifs. 
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vue générale, même accompagnée de la comparaison de 
quelques passages isolés, ne suffit pas à conclure que l’un 
des textes doit être l’original et l’autre un remaniement, ni 
à constater, chez l’un ou chez l’autre des écrivains, un cal- 
cul qui se poursuivrait ainsi d’un bout de l’épitre à l’autre ; 
d’autant plus que l’on comprend difficilement qu’un habile 
imitateur se décéle lui-même en allant mainte fois jusqu’au 
plagiat. Au lieu de ne comparer que des fragments disloqués, 
il faut examiner, dans un travail d’ensemble, la suite des 
paragraphes et rechercher les rapports de fond et de pensées 
qui sont la source profonde du phénomène. Il ne faut pas 
s’attacher seulement aux ressemblances que le tableau met 
en lumière, mais il faut considérer encore les dissemblances 
tout aussi graves qui se rencontrent dans les paragraphes non 
parallèles, sans cela le tableau n’est plus qu’un trompe-l’œil ; 
car si l’auteur apparaît comme dépendant d’un côté, il se 
montre indépendant de l’autre. Il faut tenir compte de la 
nature des épitres et de leur contenu, du genre des lecteurs, 
du développement des idées, de la méthode employée, du 
but poursuivi et même des circonstances extérieures, par 
exemple du fait que les épitres ont été composées pour ainsi 
dire coup sur coup. Telle est la méthode rationnelle, la seule 
qui puisse éclairer le phénomène d’un jour véritable, parce 
qu’elle laisse se produire tous les éléments du problème et 
ne les étouffe pas dès l’origine’. En conséquence, cette vue 


1 Un auteur écrit deux épitres sur le même siyet, dans le même but 
et coup sur coup; voilà un fait qui ne se reproduit jamais ailleurs et qui 
est certainement assez grave pour qu’on doive en tenir bon compte ; eb 
bien ! tout cela est étranglé par la méthode expéditive de ces docteurs. 
Une fois que l’on débute par déclarer que ces parallèles ne sont qu’imi- 
tation et copie, on ne se trouve plus en présence que d’un faux et même 
de deux ; dès lors, tout ce qui est dit de ces deux lettres, écrites dans le 
même temps et portées par le même messager, n’est plus qu’une fable 
imaginée par le faussaire pour faire attribuer à l’apôtre ce qui n’est pas 
de lui. Voilà où conduit la méthode. 
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synoptique, cette comparaison des passages parallèles ne 
peut en aucune façon servir de point de départ aux recher- 
ches; elle ne doit venir qu’aprés l’étude de chacune des 
lettres, faite à part, et c’est à ce moment-là que nous la ren- 
voyons (voy. Comm. Éph., Introduction § 8). 


§ 3 . Église de Colosses. 

Quand on part d’Éphèse ou de Milet, et qu’on remonte la 
vallée du sinueux Méandre, en passant par Magnésie et 
Tralles, on arrive à une vallée supérieure, située sur la 
gauche du Méandre et arrosée par le Lycus. C’est là que 
jadis se trouvaient trois villes phrygiennes, très voisines les 
unes des autres et placées de manière à former entre elles un 
triangle, Hiérapolis, Laodicée et Colosses. 

La plus considérable était Laodicée. Située sur la grande 
route qui mène de Phrygie dans l’intérieur de l’Asie, elle 
s’étendait sur la rive gauche du Lycus, à trois ou quatre . 
lieues de son embouchure dans le Méandre, dans une plaine 
magnifique arrosée par l’Asope et le Capros, qui descen- 
daient de la montagne blanche du Cadmus. Nommée d’abord 
Diospolis, puis Rhoas, elle avait reçu finalement son nom du 
roi Antiochus II Théos, qui le lui avait donné en l’honneur 
de sa femme Laodicé (200 ans avant J.-C.). C’était une 
grande ville, populeuse et opulente, enrichie par ses manu- 
factures et son grand commerce, la métropole de la Haute- 
Phrygie (Phrygia pacatiana), une des premières cités de 
l’Asie proconsulaire. On en retrouve les ruines près d’nn lieu 
appelé aujourd’hui Eski-Kissar (Vieux-château). 

Au nord, en face de Laodicée et de l’autre côté du Lycus, 
on voyait la ville d’Hiérapolis, dont on remarque encore les 
ruines prés de Tambouck-Kalessi. Elle était connue par ses 
eaux thermales, en même temps qu’elle était le siège princi- 
pal du culte de Cybèle. 
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Enfin, si de Laodicée on s’avance vers le sud-est, en 
remontant le cours du Lycus, on arrive, après cinq ou six 
heures de marche, à un bourg nommé Choné (Xwvca, dans 
Théophyl. Comm. Col. 1 , 2), c’est-à-dire « entonnoir, » parce 
que jadis le Lycus s’y perdait sous terre pour reparaître à 
quelques stades plus loin. C’est prés de là que se retrouvent 
les ruines de l’ancienne Colosses. C’était, au dire d’Hérodote 
(VII, 30) et de Xénophon (Anab. \ , 2. 6), une grande ville, 
commerçante, riche et bien peuplée. On croit qu’elle avait 
déchu plus tard de son ancienne splendeur, parce que Strabon 
(XII, 8) la qualifie de rnhapa (au commencement du I” siècle 
de notre ère); cependant Pline (H. N., V, 27. 41) la met 
encore au nombre des oppida Phrygiœ releberrima ' . 

Paul, dans son second voyage missionnaire et dans son 
troisième, passa par la Phrygie, et l’on se demande si, à 
cette époque déjà, il s’était arrêté à Colosses pour y évangé- 
liser*. — Dans le second voyage qu’il entreprit avec Silas 
(en 51-54), il visita d’abord les églises déjà fondées en Syrie 
•et en Cilicie (Ad. 15, 41); il passa à Derbe et à Lystres, 
où il s’adjoignit Timothée (Ad. 16, 1-3); peut-être même 
visita-t-il Antioche de Pysidie, bien que cette dernière ville 
ne soit pas mentionnée dans le livre des Actes. « Il parcourut 
ensuite la Phrygie et la Galatie » (16, 6), où il fonda des 
églises. En voyageant ainsi du sud au nord, il dut suivre la 
route qui longe la chaîne du Taurus dans cette même direc- 
tion, et sépare du reste de la Phrygie la partie qu’on appe- 
lait ri Qpur/îa Ttctpèfxtoç, laquelle conduit en Galatie. Il est 


1 Voyez sur la situation de ces villes les savantes recherches de Steù 
ger, Comm. Col. p. 13 à 33, et, pour la description des lieux, Benan, Saint 
Paul, p. 366. Comparez l’atlas de Kiepert . 

* Plusieurs docteurs ont cru que Paul, avant son séjour à Éphèse 
(an 54*57), avait passé par Colosses et Laodicée, et y avait fondé des 
églises ( Théodoret , Lardner réfuté par Michadis , p. 1075, D r SchuU, 
p. 535, Schott, Isag., p. 268, Bofttger , Beitrsege, III, 62, Neudecker , p. 515, 
Wiggers, p. 165, Hügenfeld, p. 663. 
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invraisemblable qu’il ait traversé la montagne pour faire 
une pointe au sud, passer au versant occidental et descendre 
du côté de Colosses et de Laodicée, ce qui l’aurait jeté en 
dehors de sa route. 

Dans son troisième voyage (en 54-58), « après avoir passé 
quelque temps à Antioche, il partit de nouveau et par- 
courut successivement la Galatie et la Phryyie, affermissant 
tous les disciples » (Act. 18,22.23). Il lit sa tournée en 
sens inverse de la précédente, parce qu’il voulait aller à 
Épbèse, où il avait laissé Aquilas et Priscille et où il avait 
promis de se rendre. Parti d’Antioche, il s’en fut par la Cap- 
padoce dans la Galatie d’abord, puis dans la Phrygie (>j <t>pu- 
yîa napépuoç), où il avait fondé des églises dans sa tournée 
précédente, « affermissant les disciples. » Après avoir par- 
couru les hauts plateaux (la Galatie et la Phrygie), il gagna 
le littoral, et arriva à Éphése (Act. 19,1). Où traversa-t-il 
la chaîne du Taurus pour descendre à Éphése? Prit-il la 
grande route qui passait à Laodicée, ou en prit-il une plus 
au nord? On ne saurait le dire pour sùr, parce que le livre 
des Actes ne nous renseigne pas sur ce point. S’il passa par 
la route de Laodicée, ce qui nous parait assez probable, il 
n’est pas vraisemblable qu’il se soit arrêté à Laodicée, ni à 
Colosses pour y évangéliser, puisque, d’après son plan, il 
avait fait le contour par la Galatie et la Phrygie dans le but 
de visiter les Églises déjà fondées et « d’affermir tous les dis- 
ciples, » et qu’il avait l’intention bien arrêtée de se rendre à 
Éphése, où il était attendu (Act. 1 8, 21 ) et dont il devait faire 
son centre d’action (voy. Steiger, p. 34-52). 

Pendant le séjour de prés de trois ans que Paul fit à 
Éphése, et où il prêcha avec tant de succès que « tous ceux 
qui habitaient l’Asie (Asia proconsularis), tant Juifs que Grecs, 
entendirent la parole du Seigneur » (Act. 1 9, 1 0), il aurait pu, 
en rayonnant autour d’Éphése, pousser jusqu’à Laodicée et à 
Colosses, bien que le livre des Actes n’en parle pas. 
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Nous voyons par les épîtres aux Colossiens et à Philémon 
que Paul avait à Colosses des amis, qu’il connaissait person- 
nellement, en particulier Philémon, qu’il avait converti à la 
foi (Philém. 1 9), Appia et Archippe, qui paraissent être des 
membres de sa famille (Philém. 2. Col. 4,17), le Colossien 
Épaphras, qui se trouvait auprès de lui, à Rome, au moment 
où il écrit ses lettres (Col. 1,7-4. 12. 13. Philém. 23), et 
Nymphas, qui résidait à Laodicée et tenait des assemblées 
religieuses dans sa maison (Col. 4, 15). Paul les avait appa- 
remment connus à Éphèse, et le peu de distance qui sépare 
les villes de Laodicée, d’Hiérapolis et de Colosses de la 
grande cité, leurs rapports commerciaux et politiques (voy. 
Steiger, p. 49-51) ajoutent à cette vraisemblance. On peut 
croire aussi que les coadjuteurs de Paul, qui ont séjourné 
avec lui à Éphèse, comme Timothée, Aristarque et Tychique, 
n’étaient point pour eux des inconnus. Il ressort, en effet, 
clairement de l’épître aux Colossiens que Paul n’avait jamais 
visité l’Église de Colosses, ni celles de Laodicée et d’Hiéra- 
polis. Non seulement l’apôtre ne dit pas un mot qui rappelle 
une visite de lui aux Colossiens ou y fasse allusion ; mais 
encore il se présente dès le début comme ayant entendu 
parler de leur conversion et même comme priant Dieu pour 
eux depuis le jour où il l’a apprise (Col. 1 , 3. 4. 9). Bien 
mieux! il met les chrétiens de Colosses ainsi que ceux de 
Laodicée au nombre de ceux « qui ne le connaissent pas de 
visage » (Col. 2, 1 ); il parle d’Épaphras comme de celui qui 
leur a enseigné l’Évangile et croit devoir couvrir de son 
approbation apostolique l’enseignement que les Colossiens 
ont reçu, en déclarant « qu’ils ont connu la grâce de Dieu , 
telle qu’elle est véritablement » (1 , 6 . 7). 

Il résulte de ces faits, que les églises de Colosses, de Lao 
dicée et d’Hiérapolis avaient été fondées par des disciples de 
Paul, notamment par Épaphras à Colosses, non par Timothée 
(cont. Valroger, p. 285), et qu’elles appartenaient à sa ten- 
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dance religieuse. Cette fondation remonterait au plus tôt à 
la fin du séjour do Paul à Éphëse, dans l’automne de l’an 57 
(1 Cor. 16, 19) et plus vraisemblablement après son départ 
de cette ville, car, à la manière dont Paul s’exprime Col. 1 , 
3, il ne semble pas qu’il ait eu connaissance de ce fait à 
Éphése même. 

L’évangile avait fait de rapides progrès parmi ces popula- 
tions naturellement religieuses, dés le jour où il leur avait 
été annoncé par Épaphras ; il continuait à en faire (Col. 1 , 
4-6) et les chrétiens de Colosses se distinguaient « par leur 
foi en Jésus-Christ et par leur amour pour tous les saints » 
(1 , 4). La foi et la charité, voilà bien les grands caractères 
de la piété chrétienne. Au moment où Paul écrit aux Colos- 
siens, l’église, composée essentiellement de païens convertis 
(1 , 21 . 27. 2, 1 1 . 1 3. 3, 7), était, en général, dans un état 
prospère (2, 5) et ce qu’on pouvait lui demander, c’était de 
persévérer dans sa voie (2, 6. 7). Cependant elle ne laissait 
pas que d’être un souci pour Épaphras et pour l’apôtre. Cer- 
tains membres cherchaient à y introduire des doctrines per- 
nicieuses pour la foi, et le danger était d’autant plus grand 
que les Colossiens n’étaient pas seuls travaillés par ces 
hommes au langage insinuant (2,4): les églises voisines de 
Laodicée et d’Hiérapolis étaient travaillées de la même ma- 
nière (Col. 2,1.4,13). Ces informations avaient été données 
à Paul par Épaphras lui-même (1,3), qui s’était rendu à 
Rome, auprès de l’apôtre, peut-être dans le but d’en con- 
férer avec lui et de le prier d’intervenir’. Quoi qu’il en soit, 

'• Bleek, p. 11, pense que, dans ce cas, Épaphras serait retourné im- 
médiatement à Colosses avec la lettre. — Cela dépendait du jugement 
personnel d’Épaphras. Ne valait-il pas mieux laisser l’apôtre faire son 
œuvre à part, comme il le jugeait à propos, que de revenir avec une lettre 
qu’il paraîtrait avoir sollicitée pour se faire approuver et pour condam- 
ner les adversaires ? Ewald , p. 463, croit, d’après Philémon, 28, qu’Épa- 
phras était réellement prisonnier à Rome (voy. Comm. Col. 4, 12). Néan- 


« 
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cette circonstance inspira à l'apôtre des Gentils la pensée 
d’entrer en relation directe avec l’église de Colosses, qu’il 
ne connaissait pas personnellement, et de lui écrire (cont. 
Baur, p. 443), en confiant à Tychique l’épitre que nous 
possédons. 


§ 4. L’épitre. 

Après l’adresse et une salutation chrétienne (I, 1 . 2), Paul 
débute, ainsi qu’il le fait souvent, par bénir Dieu du bien qui 
se rencontre chez ses lecteurs : « Nous ne cessons, dans nos 
prières, de rendre grâces pour vous à Dieu, ayant entendu 
parler de votre foi en Jésus-Christ et de la charité que vous 
avez pour tous les saints, à cause de l’espérance qui vous 
est réserrée dans les deux, et dont on vous a déjà entretenus, 
lorsqu’on vous a annoncé la vérité évangélique » (3-5). 

Comme Paul n’a point évangélisé lui-même les Colossiens, 
il en prend occasion de dire quelques mots aimables d’Épa- 
phras, qui le premier leur a porté l’Évangile et « leur a fait 
connaître la grâce de Dieu, telle qu’elle est véritablement. » 
Du reste, Épaphras est en ce moment auprès de Paul ; c’est 
lui qui l’a informé de la charité des Colossiens (6-8). « En 
conséquence, du jour où nous l’avons su, dit Paul, nous ne 
cessons de prier pour vous et de demander que vous ayez la 
parfaite connaissance de la volonté de Dieu, avec toute 
sagesse et intelligence spirituelle, en sorte que vous vous 
conduisiez d’une manière digne du Seigneur, pour lui 
plaire en toutes choses, — portant toutes sortes de bons 
fruits et croissant par l’exacte connaissance de Dieu, — 
étant fortifiés de toute manière par sa puissance glorieuse, 
pour tout supporter et endurer avec joie, — rendant grâces 

der et Bletk présument qa’Épaphras avait été appelé à Rome par des 
affaires personnelles. 
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au Père, qui nous a rendus capables d'avoir part à l’héri- 
tage des saints, qui sont dans la lumière » (la vérité et la 
sainteté)'. 

Ce préambule nous laisse déjà apercevoir où tendent les 
pensées de Paul. Les Colossiens ont été bien instruits par 
Épapbras « de la grâce de Dieu, telle qu’elle est véritable- 
ment, » et ce que Paul demande à Dieu pour eux, « c’est 
qu’ils soient rendus parfaits dans cette vraie connaissance 
de la volonté de Dieu, de manière à mener une vie sainte qui 
plaise en toutes choses au Seigneur. * La vérité et la sain- 
teté, la perfection dans la vraie connaissance et la perfection 
dans la vie morale, tels sont les deux points qui préoccupent 
Paul et vont faire la matière de son épitre, de sorte que nous 
pouvons nous attendre à une instruction religieuse et à une 
instruction morale. D’autre part, comme l’épître est provo- 
quée par des docteurs, qui, sur ces deux points, cherchent à 
introduire dans l’Église des principes délétéres, elle aura 
nécessairement une tendance polémique. Si Paul, au lieu 
d’attaquer directement ces nouvelles doctrines et de les réfu- 
ter — comme dans l’épître aux Galates, — préfère les com- 
battre par une exposition directe de la vérité évangélique, 
— ce qui sera bien plus profitable à ces chrétiens qui ne 
l’ont pas entendu personnellement, — on doit comprendre 
que les points sur lesquels portera son exposition sont préci- 
sément ceux qui sont mis en péril par les faux docteurs. Cela 
dit, revenons à l’épître. 

A. Partie dogmatique. Instruction religieuse. 

I. La mention que Paul vient de faire de la reconnais- 
sance due au Père, lui rappelle le -grand événement qui a 


1 Mayerhof \ p. 44-45, reconnaît que dans ce préambule les pensées se 
déreloppent assez bien; mais il reproche à l’auteur une forme ampoulée 
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transfiguré l’existence des chrétiens de Colosses : « Il nous a 
arrachés à la puissance des ténèbres pour nous transporta' 
dans le royaume du Fils de son amour, » — ce qui l’amène 
directement à parler de ce Fils « en qui nous avons la 
rédemption, le pardon de nos péchés, » c’est-à-dire du Fils, 
notre Rédempteur. Il signale immédiatement à l’attention de 
ses lecteurs la prééminence de sa personne, puis son œuvre : 
deux points contre lesquels venaient sans doute se heurter 
les enseignements des docteurs. Dans leurs spéculations phi- 
losophiques ils rabaissaient la dignité du Fils et, dans leurs 
pratiques ascétiques pour arriver à la sainteté, ils mécon- 
naissaient son œuvre régénératrice 1 . 

« Il est (en soi) l’image du Dieu invisible : (et par rap- 
port à tout ce qui existe) le premier-né de toute créature, 
c’est-à-dire qu’il a la prééminence sur toutes les créatures, 
attendu que (en sa qualité de Rédempteur) c’est en lui que 
toutes choses ont été créées, les choses qui sont dans les deux 
et celles qui sont sur la terre, les choses visibles et les choses 
invisibles, les trônes, les sdgneuries, les prindpautés, ■ les 
puissances : toutes choses ont été créées par lui (comme 
moyen) et pour lui (c’est-à-dire en vue de lui, comme but’). 


qui est étrangère à Paul. — Nous ne savons pas la voir. Nous reconnaî- 
trions plutôt dans les premiers versets un certain embarras, qui se ren- 
contre souvent au commencement d’un écrit, surtout chez les auteurs 
qui n’ont pas des habitudes littéraires. (De même ép. à Philémon.) 

1 Ce paragraphe (v. 15-18) est, au point de vue de l’enseignement, l’un 
des plus importants de l’épître, et doit être l’objet d’un examen serré et 
sévère. En général, les commentateurs y voient une doctrine christolo- 
gique spéculative, transcendante, qui suppose un milieu imbu d’idées 
gno8tiques. En conséquence, bon nombre d’entre eux pensent que cet 
enseignement va bien au delà de la doctrine de Paul dans ses quatre épp. 
authentiques et forme comme une transition à la doctrine du quatrième 
évangile. Nous nous séparons absolument de ce point de vue dans notre 
interprétation. 

* Remarquez que Paul ne dit pas « qu’il a créé toutes choses, » mais 
que « toutes choses ont été créées en lui, * autrement dit « par son 
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— La rédemption est le moyen de la création, puisque c’est 
par la rédemption que Dieu réalise le but de la création. Elle 
est en même temps le but de tout le développement histo- 
rique, partant le but de tout ce qui existe, car ce n’est qu’en 
tendant vers elle, que la création peut réaliser le but pour 
lequel elle a été faite. Ainsi le Fils, l’auteur de la rédemp- 
tion, se présente, par sa qualité de rédempteur, comme le 
fondement (= en lui), — autrement dit comme le moyen 
(= par lui) et le but (= en vue de lui) de la création. Paul 
peut donc bien répéter sa pensée en ajoutant : « il est, lui 
[le Fils], avant, c’est-à-dire supérieur à toutes choses, et 
toutes choses subsistent en lui, » c’est-à-dire trouvent en lui 
leur harmonie et leur unité, elles forment en lui un tout 
consistant, — a et (car ce n’est pas tout : cette qualité de 
rédempteur qui fait du Fils l’être supérieur à toute créature, 
le place encore à la tête de l’Église, la grande institution 
nouvelle où se réalise l’unité) il est, lui, la tète, le chef de 
l’Église, qui est son corps : il est le commencement, le pre- 
mier-né d’entre les morts, c’est-à-dire le premier ressuscité 
de la résurrection universelle, afin d’être, lui, le premier en 
tout » (f. 15-18). 

Telle est la prééminence du Fils ; il possède la supréma- 
tie sur toutes les créatures, même sur les anges du ciel, sur 
l’univers entier. 

Paul donne deux raisons de cette prééminence (« il est le 
premier en tout »), l’une est relative à la personne même du 
Fils, l’autre à son œuvre. C’est ainsi qu’il passe à l’œuvre de 
Christ. 

« Car il a plu à Dieu que toute la perfection — la per- 
fection idéale — habitât en lui » (ce qui fait de lui « l’image 
du Dieu invisible »), — puis de faire par lui une œuvre de 

moyen et en vue de lui, » parce qu’il le considère, non comme créateur, 
mais comme rédempteur. (Voyez le Commentaire.) 
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réconciliation qui rétablisse l’harmonie et l’unité dans tout 
l’univers : n et de réconcilier toutes choses avec soi par lui, 
en établissant la paie (là où était la guerre) par le sang de 
sa croie, cette manifestation d’amour infini qui gagne à Dieu 
les coeurs hostiles et en triomphe, — de réconcilier, dis-je, 
par lui soit les choses qui sont sur la terre, soit les choses 
qui sont dans les deux » ( y . \ 9, 20). 

Au reste, cette oeuvre de réconciliation, dont Paul vient de 
parler d’une manière générale, les Colossiens la connaissent, 
ils l’ont éprouvée, pour devenir parfaits devant Dieu (t* 21 . 
22), si du moins ils persévèrent dans la foi (ÿ. 23). — 
« Vous aussi, qui étiez autrefois étrangers (à Dieu) et enne- 
mis (de Dieu) par vos sentiments et par vos mauvaises 
œuvres, il vous a maintenant réconciliés par la mort que 
Christ a soufferte dans son corps de chair, afin de vous faire 
paraître devant lui, saints, sans tache et sans reproche; si 
du moins vous persévérez dans la foi, y étant fondés et 
fermes, sans vous laisser détourner de l’espérance annoncée 
par l’évangile que vous avez entendu, — qui a été prêché 
à toute créature sous le ciel, et dont, moi, Paul, j’ai été fait 
ministre » (f. 21-23)’. 

Ainsi la réconciliation avec Dieu pour devenir parfait 
devant lui, avec le salut en espérance, tel est le résultat de 
l’oeuvre de Dieu en Christ pour ceux qui persévèrent dans la 
foi. En Christ rien ne nous manque ; tout ce que les hommes 
prétendent nous donner n’est qu’un leurre. 

II. De là Paul passe à son apostolat. Les derniers mots : 


1 Tout ce qui est dit sur la réconciliation avec Dieu, sur le sacrifice 
de la croix, etc., n’est pleinement compris qu’autant que l’on connaît les 
idées religieuses de Paul sur ces différents points (voy. Rom. 3,24-26. 
ô, 6-11), parce que tout ici est en abrégé et suppose cette connaissance. 
Il ne faut pas oublier que les Colossiens avaient été instruits par Épa- 
phras, un disciple de Paul, de sorte qu’ils connaissaient l’enseignement 
religieux de l’apôtre : c’est une observation qui reviendra plus d’une fois. 
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« dont, moi, Paul, j’ai été fait ministre » (f. 23) lui ser- 
vent de transition. Il développe ces deux idées : c’est qu’il a 
été fait de Dieu ministre de l’Église, précisément pour por- 
ter cet évangile aux nations païennes : sa parole est une 
parole autorisée, — et il invite les Colossiens à ne pas s’en 
laisser détourner par les doctrines des faux docteurs, qui ne 
sont que des enseignements d’hommes (1, 24-11, 23) ' . 

Il se présente comme « heureux dans les souffrances qu’il 
endure pour eux, » chrétiens d’origine païenne, et comme 
« achevant dans sa chair, » pour l’Église et sa fondation, ce 
« qui manque, à ce point de vue, aux afflictions de Christ . » 
Jl a été fait, lui, ministre de l’Église par la volonté de Dieu, 
qui l’a chargé d’une importante mission, celle de « donner 
sa pleine exécution à la parole de Dieu, » en annonçant 
aux nations païennes « ce mystère caché de toute éternité 
et avant tous les âges, mais manifesté aujourd’hui aux 
saints à qui Dieu a voulu faire connaître combien est grande 
la gloire de ce mystère parmi les Gentils. » Et en deux mots 
concis, mais lumineux, Paul dépeint la grandeur de la gloire 
de ce plan de Dieu prêché aux païens : « C’est Christ au 
milieu d’eux I L’espérance de la gloire » (du bonheur éternel) I 
Révolution immense, presque incroyable, et bien autrement 
glorieuse que parmi les Juifs honorés déjà des révélations 
de Dieu. — Eh bienl « Paul l’annonce, lui, ce Christ, 
avertissant tout homme et instruisant tout homme, en toute 
sagesse (c’est-à-dire avec jugement et tact), afin de faire 
paraître tout homme parfait en Christ. (La perfection morale 
du chrétien, voilà son but) : C’est aussi dans ce dessein que 


1 « Après que Paul s’est annoncé comme ministre de l’évangile, il 
aborde 1 e point central de son récit, en se présentant, dans ses souffrances, 
» comme ministre de l’Église, le corps de Christ (1, 24-29), * Hügenfdd, 
Einl. p. 661. — Nous ne trouvons rien, ni dans le paragraphe lui-même, 
ni dans la suite des idées, qui donne une semblable importance à ce 
fragment et en fasse « le point central * de l’épître. 
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je peine en luttant avec l’énergie qu’il déploie puissamment 
en moi. Je veux, en effet, que vous, Colossiens, vous sachiez 
quelle lutte je soutiens pour vous, pour ceux de Laodkée, 
et en général pour tous ceux qui ne me connaissent pas de 
visage, afin que — dans vos propres luttes — vos cœurs 
soient réconfortés, et qu’étant bien unis par la charité, vous 
soyez enrichis d’une parfaite conviction de l’intelligence et 
d’une juste connaissance du mystère de Dieu, où sont conte- 
nus tous les trésors de la sagesse et delà science, mais d’une 
manière cachée » (1, 24-11, 3). 

Paul voudrait voir les Colossiens unis et groupés tous 
ensemble autour de l’évangile que Dieu l’a chargé de prê- 
cher aux Gentils, « ce mystère de Dieu, » actuellement 
révélé, « qui contient en soi tous les trésors de la sagesse et 
de la science religieuse, » et permet à ceux qui savent les y 
découvrir de repousser toutes les doctrines étrangères ’ . Il 
sait, en effet, qu’il y a des gens qui cherchent à entraîner 
les Colossiens dans une fausse voie, et il ne s’en cache pas. 
C’est ce qui l’a fait écrire cette lettre. 

III. « Je dis cela, afin qu’on ne vous induise pas en 
erreur par un langage insinuant, car si je suis absent de 
corps, je suis néanmoins avec vous en esprit, heureux de 
voir l’ordre qui règne chez vous et la solidité de votre foi 
en Christ. » — Il ne voudrait pas les voir troublés, et voici 
ses conseils : « Puis donc que vous avez reçu Jésus-Christ, 
le Seigneur, attachez-vous aussi à lui dans toute votre con- 
duite, — étant enracinés en lui et vous édifiant sur lui, — 
étant affermis dans la foi, telle qu’elle vous a été enseignée, 
— et y faisant toujours de nouveaux progrès avec recon- 


1 Cet évangile , autrement dit « ce mystère » actuellement révélé, c’est 
le plan conçu de Dieu, dès avant la création du monde, de sauver par sa 
grâce, au moyen de la foi en Christ, tous les hommes pécheurs. Paul 
l’expose au commencement de l’épître aux Éphésiens (I, B- 14). Voyez 
Commentaire aux Éphésiens. 
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naissance. » Ils doivent anssi se tenir sur leurs gardes : 
« Prenez garde qu'on ne vous séduise par la philosophie, 
c’est un leurre, une vaine illusion, qui appartient aux ensei- 
gnements des hommes, aux rudimentaires instructions du 
monde, et non à Christ, — car en lui habite toute la per- 
fection de la Divinité, en lui personnellement, et en lui vous 
êtes parfaits. » 

Paul justifle cette double affirmation, pour faire sentir à 
ses lecteurs combien il serait déraisonnable de s’adresser à 
d’autres qu’à Christ, fut-ce même à des anges, et de cher- 
cher la perfection autrement que dans sa communion. Il jus- 
tice la première affirmation que « Christ est la plus haute 
perfection, » en disant : « lui qui est la tête ', le chef, le supé- 
rieur de toute Principauté et Puissance ’ , » et il conCrme la 
seconde, « vous êtes parfaits en lui, » en leur rappelant 
l’œuvre que Christ a déjà accomplie en eux pour leur sancti- 
Ccation — « lui, en qui (= dans la communion duquel) 
vous avez été circoncis (= puriCés) d’une circoncision 
(= puriCcation) qui n’est pas faite de main d’homme, par 
le dépouillement des influences charnelles du corps, par la 
circoncision (= puriCcation) de Christ, — lorsque vous 
avez été ensevelis avec lui (c’est-à-dire comme lui et en 
union avec lui) dans le baptême *, où vous êtes ressuscités 
avec lui (c’est-à-dire comme lui et en union avec lui) par la 
foi en la puissance de Dieu, qui l’a ressuscité des morts, et 
(c’est ainsi que par la communion avec Christ, ils sont pas- 


1 Le motif peut paraître singulier ; mais cela s’explique par la place 
que les faux docteurs assignaient aux anges : ils les considéraient 
comme des émanations de Celui qui est, et concentrant en eux les per- 
fections divines, de sorte que le plus élevé était le plus parfait. A ce 
point de vue la suprême dignité doit être la suprême perfection. 

* Pour comprendre la portée et la valeur de ces expressions, « être 
enseveli avec Christ dans le baptême , être mort avec Christ, ressusciter 
avec Christ , * il faut connaître le point de vue mystique de Paul sur le 
baptême. On le trouve exposé Rom. 6, 3-13. 

tome i. 4 
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sés de la mort spirituelle et morale à la vie spirituelle et mo- 
rale) lorsque vous étiez morts dans vos péchés et dans Vin- 
circoncision (= la souillure) de votre chair, Dieu nous a 
rendus à la vie, — en nous pardonnant toutes nos fautes, 
bien mieux 1 en biffant l’acte, qui par ses clauses nous con- 
stituait débiteurs, et nous était contraire; et il l’a détruit 
en le clouant à la croix '. Il a dépouillé les Principautés et 
les Puissances du mal (de la domination sous laquelle elles 
nous tenaient) et les a données en spectacle au monde, les 
menant en triomphe vaincues par la croix (II, 4-1 5). 

Telles sont les merveilles de sanctification qu’a faites la 
communion avec Christ. Comme Paul l’a dit f 10 : « En 
lui nous sommes parfaits. » En face de tels faits, éprouvés 
par les Colossiens eux-mêmes, que signifient ces abstinences, 
ces prescriptions légales, ce recours aux anges par lesquels 
ces docteurs prétendent conduire à la sainteté et même à 
une sainteté supérieure ? 

« Que personne donc ne vous juge à l’égard du manger 
et du boire, ou au sujet d’une fête, d’une nouvelle lune ou 
des sabbats : ce n’est là que l’ombre des choses qui devaient 
venir ; le corps, c’est-à-dire la réalité appartient à Christ. 
— Que nul ne s’avise de vous condamner sur le chef d’hu- 
milité et du culte des anges. Ces gens follement enflés par 
leurs idées chamelles, s’embarquent dans des rêveries, et ne 
tiennent pas ferme à la tête, au chef, de qui le corps tout 
entier — bien uni par les jointures et les ligaments dont il 
est abondammant pourvu — lire sa croissance, la crois- 
sance que Dieu réclame. » 

« Si vous êtes morts avec Christ (comme lui et en union 
avec lui) aux instructions rudimentaires du monde, pour- 


1 Ici encore la pensée de Paul est si abrégée, qu’il faut, pour la com- 
prendre, connaître ses idées religieuses sur l’abrogation de la loi, telles 
qu’elles sont exposées dans Rom. 6, 14-7,6. Toute cette partie de l’épî- 
tre est du pur paulinisme. 
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quoi, comme si vous viviez de la vie du monde, vous lais- 
sez-vous dicter ces arrêts : « Ae mange pas ! ne goûte pas I 
ne touche pas ! ce sont des choses qui toutes corrompent par 
l’usage qu’on en fait? » — Ces défenses ne sont que des 
commandements et des enseignements d’hommes; elles ont, 
il est vrai, un renom de sagesse par le fait d'une dévotion 
toute volontaire, d’un sentiment d’humilité et d’une rigueur 
exercée à l’égard du corps ; mais elles sont sans valeur au- 
cune : elles ne servent qu’à la satisfaction de la chair » 
(II, 1 6-23 '). 

Arriére donc tout cela. Ces abstinences, ces fêtes, ce culte 
volontaire des anges ne sont que des commandements hu- 
mains impuissants à sanctifier, et cette humilité, cette rigueur 
même exercée contre le corps ne recouvrent que l’orgueil 
spirituel de l’homme qui se repaît de ses mérites. 


B. Partie parénétique : Exhortations morales. 

IV. Paul oppose à tous ces procédés humains, le vrai 
principe chrétien. Il rappelle le grand fait qui s’est passé 
lors de la conversion du chrétien, au baptême, où il a scellé 
son union avec Christ par une mort et une résurrection, 
une mort au péché et une résurrection à une vie nouvelle. 
L’union avec Christ, à laquelle est due cette résurrection, 
est le fondement, le vrai principe de la vie nouvelle du chré- 
tien, de sa sanctification et de sa perfection \ 


1 On peut constater par cette exposition de ce qu’on a appelé la 
partie dogmatique de l’épître (1, 15-11,23) que la pensée progresse 
toujours et que les idées se succèdent en bon ordre. L’appréciation 
contraire de Mayerhof (p. 43-45) ne nous parait pas fondée, et l’analyse 
sur laquelle il s’appuie (p. 44-45) est erronée. Quant à l’accusation de 
< pauvreté d’idées, » qu’il fait à l'auteur, elle est plus injuste encore, 
et les détails sur lesquels il cherche à l’appuyer (p. 46-48) sont fort 
inexacts. 

* Les considérations morales dans lesquelles Paul entre, et qui affec- 
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« Si donc vous êtes ressuscités avec Christ (comme lui et 
en union avec lui) cherchez les choses d’en haut, où Christ, 
l’objet de notre foi et de notre amour, est assis à la droite de 
Dieu ; affectionnez-vous aux choses d’en haut, non à celles 
qui sont sur la terre. En effet voue êtes morts — morts au 
péché, avec Christ et comme lui dans votre baptême — et 
votre vit!, cette vie nouvelle qui s’est éveillée en vous dans 
la résurrection avec et comme Christ dans le baptême — est 
cachée avec Christ (qui en est le principe) en Dieu, dans la 
communion de Dieu. — Cette vie ne restera pas toujours 
cachée. Paul interjette soudain cette réflexion pour faire 
briller aux yeux de ses lecteurs la réalisation Anale de leurs 
vœux : L’union avec Christ, qui mène à la sanctification, 
mène au bonheur éternel avec lui : Dès que Christ, notre vie 
(l’être aimé est la vie de celui qui aime) paraîtra, vous 
aussi vous paraîtrez avec lui dans la gloire » (III, 1-4). 

Tel est le principe, et voici les conséquences : d’abord le 
dépouillement du vieil homme, c’est-à-dire des vices qui les 
souillaient autrefois. « Faites donc mourir vos membres, ' 
ôtez-leur toute puissance productrice d’actes charnels, ces 
membres qui sont sur la terre, nous voulons dire le liberti- 
nage, l’impureté, la passion , les mauvais désirs et l’avarice, 
qui est une idolâtrie. C’est là ce qui attire la colère de Dieu 
sur les hommes rebelles, parmi lesquels vous aussi, vous 
marchiez autrefois, quand vous viviez dans ces désordres; 
mais aujourd’hui, rejetez, vous aussi — comme tous les 
chrétiens — toutes ces souillures, la colère, l’emportement, 
la méchanceté; bannissez de votre bouche les injures, les 
paroles déshonnêtes ; n’usez point de mensonge les uns en- 
vers les autres, — vous dépouillant du vieil homme (c’est- 


tent la forme parénétique, ne sont pas simplement des exhortations 
Routées à la partie dogmatique; elles s’y rattachent encore d’une ma- 
nière essentielle en énonçant le principe de sanctification du chrétien 
par opposition aux principes des faux docteurs. 
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à-dire de votre ancienne personnalité pécheresse) avec ses 
œuvres, et vous revêtant de l’homme nouveau, qui se renou- 
velle — en vue d’une juste connaissance — conformément 
à l’usage de Celui qui l’a créé, — et cela dans une sphère 
où il n’y a ni Grec, ni Juif, ni circoncis ni incirconeis, ni 
barbare ni Scythe, ni esclave ni homme libre, mais où 
Christ est tout et en tous. 

Paul insiste sur ce renouvellement. Il recommande d’abord 
les vertus propres à entretenir l’unité parmi les chrétiens, 
probablement à cause des discussions religieuses. « Revêtez- 
vous donc, comme des élus de Dieu saints et bien-aimés, 
d’une tendresse compatissante, de bonté, d’humilité, de dou- 
ceur, de longanimité, — vous supportant les uns les autres, 
et si l’un a sujet de se plaindre de l’autre, vous pardonnant 
réciproquement : comme Christ vous a pardonné, pardon- 
nez-vous aussi. Par-dessus tout, revêtez-vous de la chanté, 
c’est le lien de la perfection. Que la pair de Christ à laquelle 
vous avez été appelés en ne formant qu’un seul corps, règne 
dans vos cœurs — et soyez reconnaissants ! » (III, 5-1 5). 

Celte idée de reconnaissance devait clore le paragraphe, 
lorsque deux pensées nouvelles se sont présentées à l’esprit 
de Paul, qui les ajoute simplement en ramenant de nouveau 
à la fin, l’idée de reconnaissance. « Que la parole de Christ 
habite au milieu de vous, richement — vous instruisant et 
vous avertissant les uns les autres, en toute sagesse, par des 
psaumes, des hymnes et des cantiques spirituels, — chan- 
tant à Dieu avec reconnaissance, de tout votre cœur. Quoi 
que vous fassiez, paroles ou actes, faites tout au mm du 
Seigneur Jésus, en rendant grâces par lui, à Dieu notre 
Pire » (III, 16-17). 

V. Comme si Paul eût voulu montrer combien ce principe 
de l’union avec Christ est sanctifiant et dépasse cet ascétisme, 
l’ennemi né des affections naturelles, qu’il finit toujours par 
sacrifier, il touche aux relations intimes de la famille. Il le 


Digitized by t^ooQle 



54 


INTRODUCTION. 


fait brièvement pour les devoirs des femmes et des maris, 
des enfants et des pères, et un peu plus longuement pour 
ceux des esclaves et des maîtres, sans doute à cause de l’af- 
faire d’Onésime, qui devait attirer l’attention de la commu- 
nauté. Il aborde le sujet par le côté de la soumission, ce qui 
est assez naturel, puisque la subordination dans ces relations 
est la base fondamentale de ces rapports. L’autorité saura 
assez se poser elle-même, ce qu’il faut surtout lui rappeler 
c’est l’amour et la douceur. « Femmes, soyez soumises à 
vos maris, comme cela se doit dans le Seigneur. Maris, aimez 
vos femmes, et ne vous aigrissez point contre elles. — En- 
fants, obéissez à vos pères et à vos mères en toutes choses : 
c’est une chose agréable, dans le Seigneur. Pères, n’irritez 
pas vos enfants afin qu’ils ne se découragent pas. — Escla- 
ves, obéissez à vos maîtres selon la chair, non parce qu’ils 
ont l’œil sur vous, comme si vous ne cherchiez qu’à plaire 
aux hommes ; mais avec droiture de cœur, craignant le Sei- 
gneur. Quoi que vous fassiez, acquittez- vous -en de bon 
cœur, comme pour le Seigneur, et non pour les hommes, 
sachant que vous recevrez du Seigneur l’héritage pour ré- 
compense : servez Christ, le Seigneur, car celui qui fait le 
mal recevra la rétribution du mal qu’il aura commis, — et 
il n’y a point acception de personnes. Maîtres, rendez à vos 
esclaves, ce que la justice et l’égalité demandent de vous, 
sachant que, vous aussi, vous avez un maître dans le ciel » 
(IV, I8.-1V, 1). 

Enfin, Paul passe à la prière, qui est l’âme de la vie 
chrétienne, et en prend occasion de se recommander aux 
prières des Colossiens : « Persévérez dans la prière, vous y 
appliquant avec vigilance et actions de grâces. Priez en même 
temps pour nous, afin que Dieu nous ouvre une porte, pour 
que j’annonce le mystère de Christ, pour lequel je suis aussi 
dans les liens, et que je le fasse connaître comme je dois en 
parler » — et il termine en disant aux Colossiens ce qu’eux- 
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mêmes doivent faire dans leurs rapports avec les non-chré- 
tiens : « Conduisez-vous avec sagesse envers ceux du dehors, 
en mettant l’occasion à profil. Que votre parole soit toujours 
aimable, assaisonnée de sel, en sorte que vous sachiez com- 
ment vous devez répondre à un chacun » (IV, 2-6). 

La fin de l’épitre n’a trait qu’à des rapports personnels 
(IV, 7-18). 

Cette épitre se présente avec un caractère d’unité très 
prononcé. Formée de deux parties principales, d’une in- 
struction religieuse (I, 5-II, 23) et d’une instruction morale 
(III, 1-IV, 6), qui sont intimement reliées entre elles, elle 
remplit exactement le programme annoncé dans le préam- 
bule, lorsque Paul dit qu’il prie Dieu que les Colossiens 
soient rendus « parfaits dans la vraie connaissance, et par- 
faits dans la vie morale » (1, 9. 10). La vraie connaissance, 
il la leur donne dans la première partie, et les vrais prin- 
cipes de sanctification sont exposés dans la seconde partie 
sous forme parénétique. Chacune des deux parties forme un 
ensemble bien lié, où les pensées se succèdent en aussi bon 
ordre qu’on peut le désirer dans une lettre, qui n’est pas un 
traité, et le progrès logique des idées se laisse facilement 
suivre. La lettre est substantielle et topique. 

Le but de l’épître est polémique. L’apôtre veut tenir en 
garde les Colossiens contre des doctrines tout humaines, 
empruntées à la philosophie et aux instructions élémentaires 
du monde (la loi et ses prescriptions), qu’on cherche à intro- 
duire au milieu d’eux, et qui ne viennent pas seulement 
heurter les enseignements dogmatiques chrétiens, mais en- 
core ses principes mêmes de sanctification et de perfection. 
La méthode polémique que Paul suit est très remarquable 
en ce sens qu’elle est essentiellement positive. Sauf quel- 
ques mots, où l’apôtre prend directement à partie l’ensei- 
gnement des adversaires (II, 16-23), il les combat en rap- 
pelant à ses lecteurs les faits chrétiens objectifs, qui leur ont 
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été enseignés, savoir la prééminence du Fils et son œuvre 
de réconciliation, et les faits subjectifs qu’ils ont eux-mêmes 
éprouvés comme la régénération et la sanctification par 
l’union avec Christ. Il a soin évidemment de choisir les faits 
qui sont en opposition directe avec la doctrine des adversai- 
res; il détruit ainsi l’erreur par l’exposition de la vérité. 
Cela même donne à sa lettre une grande valeur et fournit à 
ses lecteurs un terrain solide pour demeurer fermes dans 
leur foi. C’est une instruction apostolique qu’il leur adresse 
pour dévoiler l’erreur dans laquelle on voudrait les entraîner, 
en remettant sous leurs yeux les faits et les principes chré- 
tiens. 


§ 5 . Les adversaires. 

Bibliographie: Schneckenburger, Bemerkungen üb. d. Irrlehrer zu Ko- 
lossa, dans Stud. u. Krit., 1832, p. 840 — Bheinwald, De pseudo- 
doctoribus colossensibus. Bonn. 1834 — Osiander, ttber die Koloss. 
Irrlehrer, dans Tubing. Zeitschrift, 1834. 


Quels sont ces adversaires que Paul combat? Quelle est la 
caractéristique de ces faux docteurs? C’est un point sur lequel 
une grande divergence règne parmi les critiques et les com- 
mentateurs. Il ne s’agit certainement pas d’hommes appar- 
tenant à des tendances ou à des opinions diverses ( Grot . 
Heinrichs, Fiait, p. 588), ni de docteurs relevant de la phi- 
losophie en général ( Terlulien , Eutluilius , Calixte ), ni spé- 
cialement de la philosophie épicurienne ( Clém.-Al .) ou pytha- 
goricienne ( Grol .) ou platonico-stoïcienne ( Heumann ) ou 
chaldéenne(flug, Einl. II, p. 385). Il ne s’agit pas davantage 
de chrétiens, disciples de Jean-Baptiste (KoppJ) ni de disciples 
d’Apollos (Jftchoe/w, p. \ 056). On s’accorde généralement au- 
jourd’hui à reconnaître dans ces docteurs une couleur judéo- 
chrétienne assez accentuée. C’étaient des chrétiens, membres 
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de l’église (voy.Comm. 2, 1 9) et des chrétiens d’origine juive, 
comme cela ressort de leurs exigences, qui attestent une ten- 
dance légale judaïsante. Mais l’accord s’arrête là. Qu’ensei- 
gnaient-ils? Sur quoi porte le fond même du débat? 

Ces docteurs n’avaient pas, comme les judaïsants d’Antioche 
et de Galatie, la prétention de mettre les chrétiens sous le 
joug de la Loi, en réclamant à côté de la foi, la circoncision 
et l’obéissance à Moïse, sous peine d’être forclos du salut 
Ils n’avaient non plus(cont. Schwegler, p. 281 . Ewald, p. 464. 
Meyer, p. 174. Hilgenfeld, üb. d. Alter, etc., p. 661 . Grau, 
II, p. 1 48) aucune parenté réelle avec ces judéo-chrétiens 
dont Paul parle dans l’épitre aux Romains (14, 11), ces fai- 
bles en la fai, qui s’abstenaient de viande et de vin, comme 
de choses impures (14, 10. 20), et qui, tenant certains jours 
pour plus sacrés que d’autres (14, 5), s’appliquaient à les 
fêter. Ces Chrétiens avaient conservé dans leur esprit des 
doutes, et dans leur cœur des scrupules, qu’une conviction 
chrétienne ferme aurait dû dissiper: c’était un reste d’idées 
anciennes, antérieures à leur conversion, non le résultat de 
principes et de théories compromettantes pour les bases de 
la foi (voy. Ollram., Comm. Rom. II, p. 514). 

Il ne s’agit plus, comme dans les épîtres précédentes de 
Paul, de la justification par la foi et de la réaction de la Loi 
contre l’évangile ; la question ne se pose plus entre la grâce 
et la loi. Le terrain des discussions a changé et nous assistons 


1 Holtzmann, en éliminant de Pép. aux Colossiens les parties qui lui 
paraissent des interpolations, en vient à ne plus laisser subsister dans 
Pép. primitive que les traits qui se rapportent à l’abstinence des ali- 
ments et des boissons, ainsi qu’à l’observation des fêtes, des nouvelles 
lunes et des sabbats; par conséquent, à ne voir dans ces docteurs que 
de simples judaïsants (Holtzm., p. 287-288). Cela fait remonter ce qu’il 
appelle Pép. primitive et authentique à l’époque où cette opposition 
régnait dans l’Église. Il s’ensuit qu’il retranche de l’épître, comme 
interpolation, tout ce qui n’est pas en connexité avec ce point de vue, 
par ex. 1, 15-20. 
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à une phase nouvelle ; l’évangile est aux prises avec la phi- 
losophie religieuse de ces temps. Cela devait infailliblement 
arriver. Il y a, en effet, pour les penseurs, sous les faits chré- 
tiens et dans les enseignements de la foi, tous les éléments 
d’une philosophie religieuse, et saint Paul en a bien le sen- 
timent quand il écrit aux Corinthiens : « Pourtant c’est bien la 
sagesse que nous enseignons parmi les parfaits » (I Cor. 2, 6). 
Il était donc impossible que le christianisme ne se rencontrât 
pas avec les spéculations théologiques répandues dans le 
monde et qu’il ne surgit pas un conflit et une lutte sur le 
terrain de la connaissance religieuse. A la foi (irions) des sim- 
ples chrétiens, les philosophes opposaient leur science (yvwffis), 
de sorte que des erreurs d’une autre nature et plus redouta- 
bles que les précédentes, menaçaient de se faire jour dans 
les églises d’Asie, et nous assistons dans notre épitre au com- 
mencement de luttes qui se prolongeront dans tout te II* siècle. 

Des docteurs de Colosses, professant des doctrines théoso- 
phiques transcendantes, puisées dans les élucubrations de la 
raison humaine (yùjyioyîa, 2,8), ainsi que des principes de 
sanctification empruntés aux rudiments de ce monde (2, 8), 
prétendent par leurs spéculations philosophiques et par leur 
ascétisme, conduire les chrétiens à la connaissance de Dieu 
et à la perfection. Ils se vantent (i fvatohpsvoç , 2, 18) d’une 
science théologique supérieure et d’une sainteté en dehors de 
Christ (ov xotà Xpurcôv, 2, 8). Ne tenant pas ferme à celui qui 
est la tète, le chef de l'Église (2, 19), ils égarent les âmes par 
leur prétendue science (yvûaiç), et les dévoient des voies vé- 
ritables de la sainteté par leurs principes ascétiques. Ils por- 
tent la division et le trouble dans l’Église (3, 14, 15). 

Paul s’élève, dans son épitre aux Colossiens ainsi que dans 
son épitre aux Éphésiens, contre ces spéculations théologi- 
ques tout humaines et contre ce retour « aux rudiments de 
ce monde, » en s’efforçant d’affermir les chrétiens sur le ter- 
rain de la révélation de Dieu, et en mettant toujours et par- 
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tout en avant la nécessité de la communion avec Christ, seule 
source de vérité et de perfection. Le b Xqi<jtü> est la note do- 
minante dans les deux épitres, celle qui sous toutes les for- 
mes les remplit du commencement à la fin 1 . Tout ce que Paul 
dit de Christ, de sa personne et de son œuvre n’a d’autre but 
que de renverser, par le rappel des faits chrétiens, ces spé- 
culations dangereuses qui doivent tomber devant ces faits * . 
Hors de la révélation qui est en Christ, point de vérité reli- 
gieuse; hors de la communion de Christ, point de sanctifica- 
tion véritable. De métaphysique et de gnose chrétiennes, il 
n’en est — quoi qu’on en ait pu dire et quoi qu’on en dise — 
absolument pas question. Paul se tient fermement et con- 
stamment sur le terrain positif de la Révélation. 

« Les faux docteurs que l’apôtre combat, se distinguent 
par ces deux traits : un ascétisme très rigoureux et des har- 
diesses spéculatives très aventureuses » (Sabatier). Mettant 
à la base de leurs théories un dualisme métaphysique entre 
l’esprit et la matière, considérée comme source et origine du 
mal, ils voulaient imposer aux chrétiens « l’ abstinence de cer- 
tains mets et de certaines boissons » (2, 1 6), probablement 
de la viande et du vin, pour dégager l’esprit des influences 
de la matière. Ils s’imaginaient atteindre par cette « morti- 
fication du corps » (àfsitiçc CToifMtroç, 2, 23) à une sainteté su- 
périeure à celle des chrétiens vivant de la vie ordinaire. Ils 
ne s’arrêtaient pas, comme la Loi, à la distinction du pur et 
de l’impur ; ils croyaient qu’il y a une sainteté supérieure au 
bien, et à laquelle on parvient par la voie de l’ascétisme. 
Exagérant les prescriptions de l’Ancien Testament dont ils 

* Col. 1, 4. 14. 27. 28. 2, 5. 6. 7. 10. 11. 12. 13. 3, 1. 3. 4. 11. 17. 18. 
20. 24. Éph. 1, 3.4. 6.7. 9. 10. 11. 12. 13. 15. 2,6. 7. 10. 13. 15. 16. 21. 
22. 3, 6. 11. 12. 17, etc. 

* La notion absolue de la personne de Christ n’est pas, comme le 
prétendent Bauer , p. 445, 449, et Holtzmann, p. 286, le thème propre 
aux deux épitres. 
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méconnaissaient l’esprit et le but, ils s’attaquaient an corps, 
pensant arriver sûrement par là à la purification de l’âme ; 
ils agissaient à l’inverse de l’évangile, qui commence par pu- 
rifier le cœur par la foi en Christ, par le régénérer, en sorte 
que le corps est mis à sa place et que toutes les affections 
naturelles deviennent pures et la vie sainte. 

Ce même esprit poussait ces docteurs à réglementer la 
piété d’après le calendrier des fêtes juives et à astreindre les 
chrétiens à l'observation des fêtes, des nouvelles lunes et des 
sabbats (2, 16), comme si la célébration rigoureuse de ces 
jours, sorte de consécration périodique du temps de la vie à 
Dieu, devait procurer à l’homme une plus haute sainteté. 
Sous prétexte de conduire à la perfection, ils prétendaient 
enserrer la vie du chrétien dans une réglementation légale, 
qui ne fait que gêner l’essor spontané du cœur régénéré, 
comprimer le développement libre et continu du sentiment 
religieux et l’épanouissement joyeux, dans la vie de tous les 
jours, de l’Esprit Saint et de la communion avec Christ. Ils 
étouffaient la sainte liberté des enfants de Dieu et les rame- 
naient aux règles de la Loi. 

On peut même soupçonner que, sans appeler positivement 
les fidèles à se faire circoncire, ils allaient jusqu’à vanter 
la circoncision comme un symbole de pureté, lorsqu’on voit 
Paul parler de la purification du chrétien par l’union avec 
Christ au baptême, sous l’image « d’une circoncision qui 
n’est pas faite de main d’homme » (2, 1 1 ) et représenter 
ainsi les chrétiens régénérés, comme étant les vrais circoncis ' . 

Ce n’est pas tout. 

Cet ascétisme pratique se liait étroitement à une théorie 
dualiste, dans laquelle les anges étaient devenus un objet de 


1 II n’est pas question de l’interdiction du mariage (2, 21), mais on ne 
peut nier qu’une semblable interdiction ne soit conforme à ces princi- 
pes : le mariage devait leur paraître une souillure (comp. 1 Tim. 4, 3). 
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spéculation et de science transcendante, pour expliquer le 
grand problème des rapports de l’esprit et de la matière, du 
bien et du mal, de Dieu et du monde. Paul n’entre dans 
aucun détail sur ce point et se borne à traiter cette science 
de « visionnaire » (iêûpaats» èafiareÙMv, 2,18). Néanmoins, si 
l’on s’en rapporte aux analogies fournies par les systèmes 
qui apparurent tout formés plus tard, dans le courant du 
II* siècle, et dont les principes devaient être fort répandus 
en Asie, déjà au temps de Paul, surtout parmi les penseurs 
juifs, on peut arriver à se faire une idée de ce que devait être 
cette spéculation transcendante sur les anges, à laquelle Paul 
fait allusion'. On s’imaginait que l’être absolu (o w), in- 

1 Les doctrines que Paul combat ne se produisaient pas seulement à 
Colosses; elles s’étaient fait jour dans les églises voisines de Laodicéc et 
d’Hiérapolis (2, 1), et nous devons croire par l’ép. aux Éphésiens, qui 
est écrite à un point de vue prophylactique, qu’elles tendaient à se ré- 
pandre dans l’Asie Mineure. On s’est demandé d’où ces doctrines pou- 
vaient venir et à quelle secte elles se rattachaient. Malheureusement 
les opinions sont très divergentes ; et cette question qui semblait n’offrir 
d’abord qu’un intérêt historique, a fini, ensuite des solutions qui lui ont 
été données, par prendre une grande importance critique. — Comme il 
s’agit de doctrines professées par des chrétiens d’origine juive, on a tout 
d’abord pensé à la secte des Esséniens : ils vivaient avec une extrême 
sobriété et s’abstenaient de vin (non de viande, Jos. B. J. 2, 8. 4); ils 
s’attachaient rigoureusement à la Loi et en célébraient les têtes ; enfin 
ils possédaient sur les anges des théories transcendantes (voyez ZJhXhom y 
Herzog’9 Encycl. Art. Essener. Stapfer, la Palestine, p. 432). En consé- 
quence, bon nombre de docteurs ont cru que ces judéo-chrétiens de Co- 
losses étaient des Juifs esséniens passés au christianisme, ou tout au 
moins des judéo-chrétiens imbus des doctrines et des pratiques de la 
secte, qui cherchaient à les accommoder à leur christianisme et à les 
propager dans l’Église. (Cette opinion, énoncée par Chemnitz, a été 
particulièrement soutenue par Storr et Fiait ; elle est partagée par 
Bertholdt, Einl. VI, p. 3450, Michaelis, Einl. II, p. 1099. Credner , Einl., 
p. 410. Thiersch , krit. d. neut. Schrift., p. 270. Schwegler, Nachap. Zeitalt. 
p. 280-82. Ritzschl, Entsteh. d. ait. katol. Kirche, 1853, p. 233, et dans 
Theol. Jahrb., 1855, p. 350. Guerieke , p. 338. Ewald , p. 464. Weiss r 
p. 720. Einl., p. 255. Grau , II, p. 149.) Cependant on a élevé contre ce 
point de vue des objections qui paraissent fondées. (Bœhmer, Isag., p. 56. 
Schneckenburger , Uber d. Alter d. judisch. Proselyten-Tauf., p. 213. 
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connaissable et insaisissable en soi, sans contact direct avec 
la matière et le monde, s’y reliait pourtant par une série 
d’êtres célestes, émanés de lui et les uns des autres. Ils étaient, 


Neander , Pfl. p. 390. Osiander, Tubing. Zeitsch., 1834, p. 108. Singer, 
p. 84. Schenkél, p. 165. Bleék , p. 14.) Les Ësséniens, au nombre d’en- 
viron 4,000, pratiquaient la communauté des biens ; ils vivaient retirés 
du monde dans des couvents situés sur la rive orientale de la mer 
Morte. Un certain nombre, il est vrai, ne poussant pas jusqu’au bout les 
principes de la secte, demeuraient dans les villes et dans les villages et 
se mariaient. Mais ils appartenaient à la classe inférieure de l’ordre et 
n’en connaissaient pas les doctrines. Celles-ci étaient réservées aux seuls 
initiés de la classe supérieure, qui juraient de « garder le secret sur 
les livres de la secte et sur les noms des anges. » Comme ces com- 
munautés étaient fermées et isolées de la société, il est difficile d’ad- 
mettre qu’elles soient entrées en relation avec les chrétiens et que 
les judéo-chrétiens de Colosses soient sortis de leurs rangs, et aient pu 
leur emprunter leurs spéculations sur les anges. D’ailleurs il n’y a pas 
de trace que les Ësséniens se soient répandus en dehors de la Palestine, 
particulièrement dans l’Asie Mineure. Ils disparurent en 70, après la 
ruine de Jérusalem, et ce n’est qu’à cette époque qu’ils passèrent au 
christianisme ( RitzscM , Alt. katol. Kirche, p. 220. Bleék, p. 15. Holtz- 
mann , p. 291). Enfin, les traits que Paul signale sont trop généraux, 
pour qu’on puisse y voir quelque chose de spécial à l’essénisme. 

Ces idées ascétiques et théosophiques n’étaient pas tellement propres 
aux Ësséniens qu’on ne les retrouvât ailleurs. Elles fermentaient par- 
tout, à cette époque, dans les esprits avides de connaissances religieu- 
ses, et elles finirent par émerger sous des formes diverses dans les 
systèmes qui se produisirent plus tard, en sorte qu’on ne saurait être 
surpris de les voir apparaître à Colosses et dans l’Asie Mineure. Le 
temple de Diane, à Éphèse, dont le culte était très fréquenté par les 
Grecs et par les Orientaux, était un centre où se donnaient rendez-vous 
toutes les idées religieuses et philosophiques de l’Orient et de l’Occi- 
dent. Les Juifs se trouvaient en grand nombre dans toutes les villes 
commerçantes de l’Asie, et nous savons par Josèphe (Antt. XII, 3, 
p. 398 E. Cf. p.400. D.-G. ed. Colon. Allobr.) que Antiochus-le- Grand 
avait fait venir 2,000 Juifs de Babylone et de la Mésopotamie, et leur 
avait assigné en Lydie et en Phrygie des maisons et des terres pour 
en faire une sorte de boulevard contre les mouvements insurrectionnels 
de ces peuples. Cette contrée était devenue comme un vaste laboratoire 
d’idées et de spéculations religieuses, d’autant plus que le caractère 
mystique et religieux de ses habitants s’y prêtait admirablement (voyez 
Steiger , Analogien f. die colossische Irrelehre, Comm. p. 75-104). Quand 
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pour ainsi dire, l’épanouissement au dehors de l’être absolu, 
des vertus et des puissances en lui renfermées. Rangés sous 
des noms divers, dans un ordre hiérarchique plus ou moins 

le christianisme apparat dans ces pays, apporté par saint Paul, il y fit 
de rapides progrès. Par la richesse et Pélévation de ses pensées, il jeta 
dans tous les esprits spéculatifs de* éléments nouveaux qu’ils cherchè- 
rent à s’assimiler et à accommoder à leurs théories propres. Dans la 
première lettre que Paul écrivit à Timothée, lors d’une absence qu’il fit 
pendant son séjour à Éphèse, il signale déjà à son disciple ce travail 
théologique qui se fait dans certains esprits, en dehors de l’Église, et 
fait allusion à des doctrines qui ont des analogies singulières avec celles 
qui sont mentionnées dans l’ép. aux Colossiens et dans l’ép. aux Éphé- 
siens (1 Tim. 4, 1-7). Plus tard, dans son discours d’adieu aux pasteurs 
d’Éphèse réunis à Milet, il ne peut s’empêcher de laisser entrevoir ses 
craintes que ces doctrines ne viennent à trouver de l’écho chez les pas- 
teurs eux-mêmes (Act. 20, 29). Enfin les épp. aux Colossiens et aux Éphé- 
siens nous montrent que les pressentiments de Paul avaient bien leur rai- 
son d’être, puisque déjà, à Colosses, des chrétiens tentaient d’introduire 
dans le sein de l’Église leurs pratiques ascétiques, légalistes, et leurs 
théories transcendantes sur le monde des esprits. Toutes ces doctrines 
sont nées de la fermentation des esprits spéculatifs, aspirant à une 
connaissance plus scientifique des choses religieuses, et elles renferment 
les germes d’un gnosticisme formé d’éléments divers, empruntés aux élu- 
cubrations de l’Occident et de l’Orient et au Judaïsme, lequel agitera 
longtemps encore les esprits, avant de parvenir à se formuler en systè- 
mes complets. (Voy. Hug, Einl. II, p. 56-124. Schott , Isag., p. 292. 
Néander , PfL, p. 396. Baehr , p. 211. Steiger , p. 96. Olsh. p. 316. B.-Orus. 
p. 205. Schmkelt p. 165. ifetus, Théol. chrét. I, p. 366 sqq. Épit. pauli- 
niennes, p. 143. Meyer , p. 174. Braune, p. 178. Sabatier , p. 195.) 

Cependant un certain nombre de savants ont cru, par un examen 
plus approfondi, reconnaître dans cette épltre des traits appartenant à 
telle ou à telle secte particulière, sans pouvoir toutefois se mettre d’ac- 
cord sur la secte elle-même. Dans ce but, ils ne s’en tiennent pas aux 
reproches formulés dans l’épltre et à la caractéristique que nous avons 
donnée; ils cherchent à la compléter en s’emparant de ce que Paul dit de 
la personne de Christ, de son œuvre et d’autres menus détails, qui doi- 
vent dans la pensée de Paul servir de réfutation aux opinions de ces 
docteurs : procédé qui est en soi parfaitement licite. Ils relèvent en par- 
ticulier, Col. 1, 15 : elxcjv toO ûeoO—ngcjTÔroKog nàOi}$ xrioecog—èv 
avrû bcriodr] rà navra — 2, 9 : év avrôj uaroucel jtûv ro nÀijQCJjua rfjg 
deàvrjxog oojuariKtàg Cf. 1, 19. — 1,26: bt avroû ànoKaraÀÂà^ai rà navra 
eïre rà èni yîjg eïre rà èv rolg ovga volg comp. Éph. 1, 20 : àvatæcpaXaiÔJ- 
oaodai rà nàvra, rà èv roïg oÙQavoîg nai rà èni rîjg yfig, etc. Ils voient 
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savant, — et qui variait suivant les systèmes — ces êtres cé- 
lestes formaient comme une chaîne qui allait de Dieu au 
monde, et l’esprit de l’homme initié à cette science, dégagé 
par un ascétisme rigoureux des liens de la matière, pouvait 
s’élever par la connaissance de ces êtres célestes jusqu’à la 
connaissance et à la contemplation de l’être absolu. — Les 
docteurs de Colosses se vantaient (< paUvunioç , 2, 18) de pos- 
séder cette science transcendante supérieure à ce que la foi 
peut apprendre au chrétien (2, 2. 3). Un culte volontaire 
(ètâoQfivovieîot, 3, 23) rendu à ces esprits célestes était l’ap- 
plication pratique du système. 

Il y avait pour les âmes religieuses et mystiques, surtout 
pour les esprits avides de connaissance, un grand attrait dans 
ces hautes spéculations où se dévoilaient les mystères du 
monde invisible, et dans la rigueur même de ces pratiques 
ascétiques et légalistes, une séduction, « par un certain 


dans ces idées une sorte de spéculation chrétienne que Paul oppose à la 
spéculation des docteurs de Colosses, et dans ces expressions mêmes une 
phraséologie gnostique appartenant à une époque plus ou moins posté* 
rieure, et par suite une démonstration de l’inauthenticité de l’épître. 
Holtzmann , p. 290, y voit un rapport avec les doctrines gnostiques qui 
ont dû précéder celles de Cérinthe, à la fin du I er siècle, et Mayerhoff \ 
p. 148, F. Nitzsch (dans Bleek , comm. p. 15) une opposition à ces doc- 
trines elles-mêmes. Osiander (dans Tub. Zeitsch., 1834, p. 116-124, 
d’après Herder et Kleuker , Uber d. Ursprnug u. Zweck d. Ap. Briefe, 
p. 136-146) y reconnaît une grande affinité et correspondance avec la 
Cabale (Voy. là contre Steiger , p. 89. Huther, p. 405. Meyer , p. 125). Baur 
(p. 442), descendant jusqu’au milieu du II roe siècle, croit y saisir une 
analogie frappante avec l’ébionitisme gnostique et même les doctrines 
de Valentin (Cf. Lipsius , SchenkePs Lexicon II, p. 504. Hügtnféld , 
Einl. p. 668), etc. Pour nous, nous n’avons pu y apercevoir rien de pa- 
reil, parce que nous tenons toutes ces interprétations pour erronées. 
Bien loin d’entrer dans aucune spéculation, Paul oppose précisément à 
la spéculation des docteurs de Colosses, l’enseignement de l’évangile, les 
faits chrétiens, soit les faits objectifs relatifs à la personne du Christ et à 
9 on œuvre rédemptrice, soit les faits subjectifs relatifs à la régénération 
et à la sanctification. C’est devant ces faits que doit tomber d’elle- 
même toute spéculation. 
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renom de sagesse » (2, 23) et de hante piété. Ces mystiques 
apparaissaient aux yeux du vulgaire, comme possédant une 
profonde science religieuse et comme des saints d’une sain- 
teté supérieure ; tandis qu’en réalité, il n’y avait dans cette 
science (yvùxnç) toute humaine que « rêverie » (2, 18), et 
dans cet ascétisme, qu’ « une pâture offerte à l’orgueil spi- 
rituel de l’homme » (2, 23). 

Le regard pénétrant de Paul reconnut bien vite le danger 
de semblables doctrines : il était réel ; il était grand ' . Cette 
théorie dualiste est forcément anti-chrétienne. Elle anéantit 
la religion qu’elle transforme en science, et elle compromet 
la sanctification par un ascétisme qui cherche à soustraire 
l’esprit à l’influence de la matière, comme si elle était l’ori- 
gine du mal. Quelle que soit d’ailleurs la place qu’elle ac- 
corde à Christ, à côté ou au milieu de ces puissances cosmi- 
ques \ elle porte directement atteinte à sa dignité souveraine 


1 < Oo peut remarquer l’affinité singulière de la gnose et de l’évan- 
gile. La gnose se proposait le même but, l’union de l’homme avec Dieu, 
la rédemption des êtres déchus, et, dans la pratique, son ascétisme pou- 
vait n’apparaître que comme une rigoureuse application de la morale 
juive ou chrétienne. Mais on comprend aussi quels dangers ce gnosti- 
cisme faisait courir à la doctrine apostolique. Celle-ci perdait son carac- 
tère moral, pour devenir une spéculation métaphysique. Les faits con- 
crets, la tradition positive qu’elle avait à sa base et qui ont fait sa force, 
se dissolvaient, se volatilisaient, se changeaient en symboles de notions 
abstraites. L’évangile devenait une mythologie. La rédemption chré- 
tienne, qui suppose toujours la liberté humaine, qui implique les luttes 
de conscience et la conversion, n’était plus que la théorie du retour pro- 
gressif en Dieu de tous les êtres qui en étaient issus. Enfin la personne 
de Christ allait se mêler, se confondre et se perdre parmi ces êtres in- 
termédiaires, dans cette hiérarchie d’éons entre lesquels étaient parta- 
gées son œuvre et sa gloire. » ( Sabatier , l’Apôtre Paul, p. 197. Voy. 
encore Reuss, Hist. de la Th. apostolique, I, p. 366-377.) 

* F. NitMch (dans Bleek, comm. p. 16) et Schmkel (Bibel-Lexicon, 
III, p. 567) pensent que ces docteurs faisaient de Christ un simple homme 
et un prophète de la vérité. Ritschl . (Altkatholische Kirche, p. 233) et 
Bawr (Neutestamentlische Théologie, p. 274) pensent qu’ils le tenaient 
pour un ange, un Éon. 

tome i. 5 
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et à son œuvre rédemptrice; elle détache de lui (2, 19) et de 
sa communion. En conséquence l’apôtre des Gentils, éten- 
dant sur les Colossiens son autorité apostolique, veut les 
mettre sur leurs gardes. Laissant la métaphysique aux méta- 
physiciens et la gnose aux gnostiques, il se campe, lui, sur 
le terrain religieux historique. A ces spéculations de la raison 
humaine portant sur des choses qui sont en dehors de sa con- 
naissance, il oppose la révélation de Dieu en Christ, les faits 
chrétiens qui sont le fond de l’évangile qui leur a été prêché 
et qu’ils ont expérimentés. Christ, sa dignité suprême et son 
œuvre de rédemption ; puis la régénération consommée au 
baptême dans l’union avec Christ par la foi ; la sanctification 
de la vie par le dépouillement du vieil homme et le revête- 
ment de l’homme nouveau, et tout cela « en Christ ' » : telle 
est la matière de son épître. 

§ 6 . Authenticité. 

Cette épître, qui porte le nom de Paul, soit en tête (1,1), 
soit dans le courant de l’épitre(1 , 23. 25) et sa signature à la 
fin (4, 18), a été de tout temps et partout dans l’Église, soit 
en Orient, soit en Occident, reconnue pour l’œuvre authen- 
tique de l’apôtre des Gentils. Les témoignages sur ce point 
sont anciens, divers et unanimes. 

On a cru reconnaître des réminiscences de cette épître 


1 Holtzmann, p. 296, faisant allusion à Col. 2, 8, où Paul s’exprime 
arec vivacité contre la philosophie, prétend que « l’auteur de l’épttre 
veut établir une ligne de démarcation fortement tranchée entre la vraie 
et la fausse gnose. » La plupart des commentateurs et des critiques 
pensent que Paul, se faisant métaphysicien à son tour, veut opposer à 
cette fausse métaphysique la vraie métaphysique chrétienne. Nous ne 
saurions trop dire combien ce point de vue nous paraît erroné et étran- 
ger à nos épîtres : c’est lui, au fond, qui leur a valu les attaques dont 
elles sont aujourd’hui l’objet. 
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dans Clém. Romain, dans l’épitre de Bamabas et dans celle 
d’Ignace aux Éphésiens ; mais ces indices sont trop légers 
pour qu’on puisse s’y fier avec une entière certitude ' . 
Une réminiscence certaine est celle de jrpwréroxoî rnç xnWoç 
(Col. 1,15) que nous retrouvons dans Justin-Martyr et dans 
Théophile d’Antioche'. L’hérétique Marcion, qui repoussait 
de son recueil les épitres pastorales, y avait admis les épitres 
aux Éphésiens, aux Colossiens et à Philémon, et le gnostique 
Valentin se servait des épitres aux Éphésiens et anx Colossiens 
comme d’une autorité pour y appuyer ses doctrines ’ . Le canon 
de Muratori (environ l’an 180) met aussi cette épitre au 
nombre des écrits authentiques de Paul. Parmi les Pères de 
l’Église, Irénée le premier la cite en l’attribuant à Paul*, 


1 Clém.-Bom . 1 Cor. 24 : fjg [scil. àvaaxàoecog] rrjv ànagxijv ènou)oaxo 
xàv kvq. 'Irjg. Xqkstôv èx vexg&v àva0ri]0ag. Cf. Col. 1, 18. 1 Cor. 49: 
xàv àéo/iov rf)g àyànrjg toO êeof). Cf. Col. 3, 14. — Bamabas, c. 12 : ôn 
èv aàxQ nàvxa xai eig aàxàv. Cf. Col. 1, 16. — Ignace , ép. Éph. c. 10 : 
éàgatoi tQ niarei. Cf. Col. 1, 23. 

* Juslin-M. (f 163) cont. Tryph. p. 310 : IIqcûtôxokov x€>v nâvxov 
mnrgjiàxcyy. p. 30 : Ttgox&xoxog jràorjg xxioecog. p. 326 : jtqcjtoxokov r. 
àeoO xai ngà jtàvxcjv xG>v xxiauàxov. — Theoph. d’Ant. (f 181) ad Au- 
tolycum, II, 22 : xoürov xàv Aôyov èyéwrjoe à dèog n gofpogixàv, ngoxà- 
xokov jvàorjg xxioecog. 

9 Irénée , adv. hær. I, 3, 1 : nai xàv JlaûXov (pavegoj xaxa Xèyovoi (sc. 
Valentiniani) xovg bèAl&vag àvo/xà^eiv noXXàxig, êxi àè nai xijv xâgtv 
aàxGjv xexrjgrpcévat ofixog eïnovxa' eig nàoag xàg yeveàg xOv oICjvcùv 
rot) altàvog (Éph. 3, 21). — Id. 1, 3. 4 : xai bnà roi) IlavXov àè (pavegtàg 
Aid xoOxo elQfjodaA. Xèyovd' xai airxàg èoxi xà nàvxa (Col. 3, 11), xai 
nà X jlv nàvxa eig aàxàv xai è§ avxof) xà nàvxa (Col. 1, 16), xai nàJUv èv 
atrxQ xaxotxel nùv xà nXrjgo/ua xfjg ûeônjrog (Col. 2, 9), xai xà' àvaxe - 
tpaXauùOaoôeu fiev xà nàvxa èv xQ XgioxQ àià roO tieod (Éph. 1, 10) 
éQjuTjvevovOi elgtjodcu, xai et riva âXXa xoiavxa. — Id. I, 8, 4 : xai xàg 
ovÇvyiag àè, xàg èvxog nXrjgibjuaxog, xàv IlaOXov elgrpcévai (pàoxovoi 
èni évàg àei§avxa, negi yàg xljg negi fiiov GvÇvyiag ygàtpov, ë<pr}' xà 
/ mxixrjgiov xoOxo /uéya èoxi, èyù àè Xéyco eig XgiOxôv xai r?/v éxxXrjoiav 
(Éph. 5, 32). — Id. 1, 8. 6 : (Yerba Yalentinianorum) xoOxo àèxaià liai )• 
Xog Xéyel ; nCLv yàg xà tpavegovfievov <pOg èoxi (Éph. 5, 13). Voyez 
Klœpper, p. 43. 

4 Irénée (f 202), Haer. 3, 14: et iterum, inepistola quæ est ad Colos- 
senses, ait [Paulus] : « Salutat vos Lucas, medicus dilectus. » Cf. Col. 4, 16. 
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puis viennent après lui, successivement, les témoignages de 
Clém. d’Alexandrie, de Tertulien, d’Origènes, d’ Eusèbe, ntc. ' 

Ce témoignage rendu par la tradition historique à une épi- 
tre qui se donne elle-même pour l’œuvre de Paul, a une 
importance capitale. Une pareille unanimité contre laquelle 
aucune voix d’hérétique ni de croyant ne s’est jamais fait en- 
tendre, qui remonte à une haute antiquité, et dans laquelle 
nous voyons figurer les noms, non seulement des Pères les 
plus conservateurs, mais encore ceux d’hérétiques reconnus 
ainsi que ceux de savants qui se sont livrés à une étude suivie 
et consciencieuse des Livres saints, comme Origénes et Eu- 
sèbe, mérite bien notre confiance et nous n’hésitons pas à y 
voir une raison très sérieuse, sinon péremptoire, de croire à 
l’authenticité de notre épître. 

Autrefois cet argument tout seul aurait été considéré comme 
décisif; mais beaucoup de critiques de nos jours en font vo- 
lontiers bon marché et le tiennent pour suspect ; ils ne veu- 
lent plus guère que des critères internes. « La tradition et la 
science, dit Mayerhoff, p. 3, doivent commencer par être en- 
nemies, pour pouvoir devenir ensuite amies. » Nous ne som- 
mes point de cet avis, car rien ne justifie cette hostilité à priori, 
et l’examen impartial n’en a nul besoin. La tradition et la 
science, c’est-à-dire l’histoire et les critères internes n’ont en 
soi rien d’absolu. La tradition doit être soigneusement exa- 
minée et pesée, et quand elle se présente avec des caractères 
de vérité, comme celle qui se rattache à l’épître aux Colos- 
siens, et, disons-le tout de suite, à l’épitre aux Éphésiens, 
elle a une grande valeur. L’éliminer purement et simple- 
ment, sans en tenir aucun compte, ce n’est pas de la science, 
c’est de la prévention pure. D’autre part, nous le reconnais- 


1 Clem. Alex, (f 220) Strom. I, p. 277. IV, p. 499. V, p. 576. VI, 
p. 646. — Tertulien (f 220), cont. Marc. V, 19. De præscriptione ad?, 
hær. 7. De resurrectione, 23. — Origenes (f 263), cont. Cels. Y. 
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sons, elle ne doit pas marcher tonte seule; elle doit être con- 
trôlée par l’examen interne de l’écrit, qui, après tout, doit se 
rendre témoignage à lui-môme, et l’on est assuré de la vérité 
quand la tradition et les critères internes concordent. Vouloir 
faire de la critique à la lumière seule des critères internes, 
c’est une méthode dangereuse et l’expérience montre sura- 
bondamment avec quelle facilité elle peut fourvoyer les doc- 
teurs. 

Remarquons, en effet, que les doutes sur l’anthenticité de 
l’épitre aux Colossiens sont de date très récente et provien- 
nent de cette méthode toute subjective. 

Mayerhoff le premier a ouvert la voie en 1 838 '. Il a pré- 
tendu que l’épître aux Colossiens n’était en réalité qu’un 
extrait de l’épître aux Éphésiens, composé pour combattre 
l’hérésie de Cérinthe. L’insuccès de son hypothèse a été tel, 
que Mayerhoff est demeuré seul de son avis : tous les criti- 
ques unanimement ont repoussé ce point de vue’. 

Une attaque bien autrement redoutable est partie de l’é- 
cole de Tubingen, qui s’y est particulièrement signalée en 
enveloppant dans le même verdict négatif l’épître aux Colos- 
siens et l’épitre aux Éphésiens, ce qui est au moins consé- 
quent, et en cherchant à les enrégimenter toutes deux dans 
les écrits polémiques et iréniques qui surgirent dans les dé- 
bats religieux du II e siècle. Baur est en tête du mouvement’, 


1 Em.-Thcod. Mayerhoff ’ Der Brief an die Kolosser, etc. Ouvrage 
posthume publié par son frère. Berlin, 1838. 

* Ewaid (Sendschreiben d. Apost. Paulus, 1857) frappé des différen- 
ces de langage et de style qu’il croit reconnaître dans cette épltre (voy. 
p. 467), émet l’opinion que Timothée, au nom de qui la lettre est aussi 
écrite (Col. 1, 1), l’aura composée, après en avoir préalablement déter- 
miné la matière dans un entretien avec Paul. Celui-ci y aurait mis sa 
signature, 4, 18 (p. 469). Voyez la réfutation de Meyer , p. 180. 

3 Selon Baur (Paulus, Stuttgart, 1845, p. 417, 2® édit, 1866. Chris- 
tenthum d. drei ersten Jarhrh., p. 120), l’épltre aux Colossiens est la 
sœur jumelle de l’épltre aux Éphésiens, ayant été écrite dans le même 
moment, par le même auteur et dans le même but. Il croit y reconnaî- 
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et il a été suivi par Schwegler ' , Planck et Kœsllein ’ , Hil- 
genfeld, \ B. Baur ' , Hœskstra 5 , Weizsœker ‘ , etc. 

Hitzig, se jetant dans une voie intermédiaire, pense que 
l’épître aux Colossiens que nous possédons, est un remanie- 
ment d’une épitre primitive de Paul aux Colossiens, fait par 
l’auteur inconnu de l’épitre aux Éphésiens’, et Holtzmann, 

tre une polémique contre l’ébionitisme gnostique du u“ e siècle, qu’il 
y retrouve point pour point dans les doctrines combattues par l’auteur: 
la circoncision, l’abstinence des viandes et du vin, l’observance des fê- 
tes juives, enfin toute une théologie transcendante sur les anges, à qui 
on rend un culte (p. 442-445). En rejetant la composition de l’ép. aux 
Colossiens et de l’ép. aux Éphésiens au n m * siècle il leur donne un but 
précis : elles appartiennent à une époque où les deux partis ethnico- et 
judéo-chrétiens étaient en lutte l’un avec l’autre, et où le besoin d’union 
et de fusion des partis religieux se faisait vivement sentir (p.449). Elles 
ont été composées par un paulinien, qui s’est emparé du nom de Paul 
pour donner crédit à son œuvre, et qui a préféré mettre en deux let- 
tres ce qu’il aurait pu réunir dans une seule, pensant que ce qui est écrit 
dans deux lettres, se trouvant dit deux fois, fera plus d’impression. 

1 Schwegler, Nachapostoliches Zeitalter. Tubingen 1846, II, p. 284, 
289, 825. 11 n’admet pas que Coloss. et Éphés. soient l’œuvre d’un même 
auteur. Éphésiens est un remaniement de Colossiens fait à un point de 
vue dogmatique et ecclésiastique plus avancé. 

* Planck , dans Theol. Jahrh. 1847, p. 461. — Kœstlein , Ibid. 1850, 
p. 287. 

* Hügenféld , dans Zeitsch. f. wissenschaft. Theol. 1870, p. 245. Einl. in 
d. N. T. Lpz. 1875, p. 668, 669 : « L’ép. aux Coloss. est l’œuvre d’un 
« paulinien de l’époque gnostique (autour de l’an 130). Il n’a pas voulu 
« seulement rappeler aux Phrygiens le souvenir de Paul, qu’ils avaient 
« oublié, mais encore le faire reconnaître comme apôtre. Ce qui est 
« particulièrement significatif, c’est que ce paulinisme concentre toute 
« la richesse du Plérôme gnostique dans la personne de Christ, comme 
« étant le centre de l’univers, du monde de l’esprit et du monde des 
« corps. Il ne lui manque que le nom de Logos divin. » 

4 B. Bauer , Kritick d. paulinischen Briefe. 1852. III, p. 101. 

5 Hœskstra , Vergelyting v. d. B. aan d. Sfeziers end. Colossers, dans 
Theologisch Tydschrift. II. 1868. p. 599, 647. 

6 Weizsœker, D. apostolische Zeitalter, etc. 1886. Freib. I. B., p. 561, 
693. 

7 Hitzig, Monatschrift d. wissensch. Vereins, in Zurich, 1856. p. 67. 
Zur kritik paulin. Briefe. Lpz., 1870. p. 22, 26. De même Weise , Bei- 
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adoptant cette opinion, a cherché à en faire la démonstration 
en reconstituant l’épitre primitive * . 

Ces critiques laissent complètement de côté les témoi- 
gnages de l’antiquité, comme s’ils n’étaient d’aucune valeur 
et que l’histoire n’eût pas aussi son mot à dire dans ces ma- 
tières. Ils s’attachent uniquement aux critères internes : cela 
leur suffit. Examinons donc leurs objections. 

Ils adressent à cette épitre des reproches qui portent sur 
le fond même des idées et qui seraient effectivement fort 
graves, s’ils étaient fondés. Ils prétendent qu’elle renferme 
des doctrines étrangères à Paul ’, et même que les doctrines 
qui paraissent d’accord avec celles de l’apôtre, les dépassent 
souvent en y introduisant des modifications qui les faussent ’. 
Ils l’accusent en particulier d’entrer dans des spéculations 
métaphysiques qui appartiennent aux systèmes gnostiques des 
temps postérieurs*, ou tout au moins qui s’en rapprochent 
singulièrement et sont bien propres à leur frayer le chemin \ 
« Que pourrions-nous trouver là d’autre que le gnosticisme? » 
dit Hilgenfeld*. 

C’est là, en vérité, le vrai chef d’accusation: tout le reste 
est passablement secondaire. 

Comme ces incriminations portent sur le fond même de 


træge z. kritik d. p&ulin. Briefe. 1870, p. 22. Hœnig (Zeitschrift f. wis- 
sensch. Theol. 1872. p. 87) incline vers ce point de vue. 

1 Holtzmann , Kritik d. Epheser-u. Kolosserbriefe. Lpz. 1872. Cest un 
ouvrage capital sur le sujet. Holtzmann est suivi par Hausraih , Neu- 
testam. Zeitgeschichte. Heidelberg, 1873. III Th., p. 45, et par Immtr, 
Theolog. N. T., Bern. 1877. p. 363. Pfleiderer (D. Paulinismus, Ein Bei- 
trag z. Geschicbte d. urchristlichen Théologie. Lpz. p. 370), tout en 
étant du même avis, se refuse à admettre que l’auteur de l’ép. aux 
Épbé8ien8 ait fait ce remaniement. 

* Baur , p. 430. Holtzmann , p. 6. 302. 

* Mayerhoff, p. 49. Holtzmann . 

4 Baur, p. 435. Hügenfdd , Einl., p. 666. 667. 

5 Holtzmann, p. 295-802. 

* Hilgenfeld , Einl. p. 666. « En lisant de tels passages (Col. 1, 15,2, 
2. 3) on se croit en plein gnosticisme : » Renan , p. VII. 
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l’enseignement, et que la dogmatique de l’épître aux Colos- 
siens est la même que celle de l’épitre aux Éphésiens, nous 
renvoyons l’examen de ces différents griefs au moment où 
nous parlerons de l’authenticité de l’épitre aux Éphésiens, 
afin d’avoir sous les yeux l’enseignement dans son ensemble. 
Nous serons d’autant mieux placé pour établir alors notre 
jugement, que nous aurons pu, par la lecture de l’épitre aux 
Colossiens, prendre connaissance de l’enseignement qu’elle 
donne, et sur lequel il est absolument nécessaire d’être fixé, 
avant de formuler des accusations etdes réponses. Nous nous 
bornerons, pour le moment, à dire que la lecture de l’épitre 
ne nous a absolument rien révélé de pareil à ce qu’on af- 
firme, et que sur la plupart de ces points, nous nous trou- 
vons en désaccord complet avec ces critiques, dont nous 
repoussons les interprétations comme entachées d’erreurs 
graves. L’enseignement des épitres nous a paru tout à fait 
paulinien, et nous en appelons d’ores et déjà à notre com- 
mentaire. 

Cela dit sur le fond, il nous reste à considérer la forme, 
c’est-à-dire le langage et le style sur lesquels on essaie de 
s’appuyer pour révoquer en doute la composition de l’épître 
par l’apôtre Paul. Ce qui nous rassure déjà, c’est que les an- 
ciens pères grecs n’ont jamais hésité sur ce point, et que, 
malgré le soin qu’on a mis à fouiller la lettre, aucun docteur 
n’est arrivé par la seule critique littéraire à une négation dé- 
finitive De Wette et Renan, qui rejettent l’épître aux Éphé- 
siens, considèrent l’épitre aux Colossiens comme étant de 
Paul, et Holtzmann y reconnaît sa main et son style dans 
maintes parties de l’épitre: pour le reste, il est contraint de 
l’attribuer à « un heureux imitateur*. » Tous les menus dé- 

1 EtccUd , qui a le plus appuyé sur ce point, ne s’est décidé pour 
l’inauthenticité qu’après bien des hésitations et en recourant à des tem- 
péraments singuliers, comme de faire écrire la lettre par Timothée 
après un entretien arec Paul. 

* Hoitemann , p. 107. Ce savant présente même une affirmation fort 
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tails qu'a entassés la sagacité des critiques, ne suffisent pas à 
contrebalancer l’impression sommaire qu’on éprouve à la 
lecture de la lettre ; ils sont trop minces et trop contestables 
pour qu’on y puisse rien fonder de solide. Bien mieux ! loin 
de voir rien de bien surprenant dans des différences de lan- 
gage et de style, nous trouvons ce phénomène assez naturel, 
quand il se renferme dans certaines limites. Si l’on réfléchit 
qu’il s’agit d’un auteur dont nous ne possédons que quelques 
lettres écrites à de fort longs intervalles, qui les dicte en se 
laissant aller au courant de la parole et n’a point d’habitudes 
littéraires, est-il possible qu’il en soit autrement? Quand il 
aborde un sujet dogmatique qu’il a souvent prêché, sur lequel 
il a écrit, alors sans doute on doit s’attendre à une certaine 
uniformité de langage, et c’est ce qui a lieu dans tout ce qu’il 
dit de la réconciliation avec Dieu, de la régénération, etc. 
Mais quand les sujets sont différents, il emploie un vocabu- 
laire nouveau et souvent original, parce qu’il a des idées ori- 
ginales. Du reste, nous allons entrer dans les détails : c’est 
fastidieux, mais c’est nécessaire. 

On a fait la remarque que, parmi les expressions qui se 
rencontrent dans le Nouveau Testament, l’épître en renferme 
dix que Paul emploie rarement 1 et vingt-deux autres, qui 


carieuse. L’ép. aux Éphésiens et les interpolation)' de l’ép. aux Colos- 
siens, sont à ses yeux l’ouvrage d’un seul et même auteur, d’un imitateur 
fort habile et souvent heureux de Paul. Poussant plus loin sa recherche, 
il eroit pouvoir affirmer que cet auteur est celui-là même à qui l’on 
doit la doxologie, inauthentique suivant lui, de l’ép. aux Romains (p. 310. 
311). — Cette conclusion n’est pas pour nous déplaire. Comme nous 
avons démontré (Oltram. Comm. Rom. I, p. 15-21. II, p. 615, suiv.) que 
cette doxologie est authentique, nous en concluons que cet auteur, qui 
imite si bien le style de Paul, n’est autre que Paul lui-même. 

1 Holtzmann, p. 107, cite : 2, 1, àyùv (Phil. 1, 80. 1 Thess. 2, 2). 1, 
15. 16, dégarog. 2, 11, àxeiQonoirjros- 2, 16, Posais (Rom. 14, 17. 1 Cor. 
8,4. 2 Cor. 9, 10). 4, 18, beonôs (Phil. 1, 7. 18. 14. 17. Philem. 10. 13). 
1, 13, fiediOràvew. 1, 12, jueglg. 4, 1, TtaQéxstv. 2, 16, céfifiarov. 2, 5, 
vàÇtg. Plusieurs, comme on le voit, se trouvent deux et même trois fois 
dans les epp. authentiques de Paul, sans compter les epp. pastorales. 
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ne reparaissent jamais dans ses autres écrits’. — Qu’en con- 
clurons-nous ? Absolument rien ; car toutes les épîtres de 
Paul sont dans le môme cas (Voy. Zeller dans Theol. Jahrb. 
1 843, p. 498, sqq.). Quand on possède un si petit nombre 
d’écrils d’un auteur, ce qui serait étrange, c’est qu’il en fût 
autrement. Au reste Holtzmann reconnaît qu’on ne saurait 
bâtir grand’chose là-dessus. 

On insiste davantage sur la présence de trente-quatre mots, 
qu’on ne rencontre nulle part ailleurs, ni dans le Nouveau 
Testament, ni dans les autres épîtres de Paul’, et l’on trouve 


1 Holtzmann, p. 106, en compte quinze : 14 Xa$, 4, 6. àn oueWûai, 
1, 5 [cf. 2 Tim. 4, 8]. àn ovQiveoûaij 4, 6. ànÔKQv<po$, 2, 3. àçr üeiv, 4, 6. 
yeveoûai, 2, 21. àetyjuari^etv, 2, 16. ègaXeiyeiv, 2, 14. kqvjiteiv, 3, 3 
[Cf. 1 Tim. 6, 25]. na QaÀoyiÇeoûai, 2, 4. mvQaiveiv, 3, 19. nXovoi(ù$, 

3, 16 [Cf. 1 Tim. 6, 17. Tite 3, 6]. noyog, 4, 13. onia, 2, 17. ovvbovXoç, 

4, 7. On peut y ajouter : êwaXjua, 2, 22. fjMvog, 2, 1. dQflOKEia, 2, 18. 
ûiyyâveiv, 2, 21. larQÔç, 4, 14. r eÀeiôrïjç, 3, 14. bnevàvnog, 2, 14. 

* I, 5 : ngoavoveiv, 10 : àgeOveia, 1 1 : àwa/ÂOû v, 16 : ÔQa tô$, 18 : JtQd- 
revetv, 20 : elQijvonoietv, 23 : fœraviveïv, 24 : àvxavanXrtfyoOv. — II, 4 : 
mÔavoXoyla , 5 : oreQêcùjua, 8 : OvXayoyelv, <ptÀo6oq>ia , 9 : tieôrfjg, oo- 
ftann&g, 11 : ànèuàvOig, 14 : JiQOOrjÂodv, x^Q^yQoq>ov, 16 : ànevôveodai, 
16 : vovfirjvia, 18 : vaxapQafteveiv, è/ufk iteveiv, 20 : àôyjuaTigeoû <u, 22 : 
àjtàxQipig, 23 : àyeiôla, èôeXoÛQrjOveia, nArjOfiovrj. — III, 8 : aloxQO- 
Xoyia, 13 : juojbupr), 15 : figafteveiv, eàxàQiO rog, 21 : àûv/ielv, 14 : àvranà- 
ôoois. — IV, 10 : àvéyjiog, 11 : Tiagrjyogla (Holtzm., p. 105). Il ne suffit 
pas de se mettre en face de ce catalogue; il faut, pour apprécier le 
phénomène, en rechercher autant que possible les causes, et la surprise 
du premier moment se dissipe assez vite. Il faut d’abord faire la part de 
ce qui est fortuit, et elle est grande. Holtzmann même fait observer que 
« si une expression se rencontre dans l’ép. aux Colossiens, et non dans 
les autres écrits de Paul, ce peut n’être qu’une chose fortuite; par ex. 
Paul ayant / iiéjuzpo/um , Rom. 9, 19, on ne saurait lui dénier juojuuprj. » Nous 
en dirons autant de àgeouela, cf. àgéoveiv, Rom. 8, 8, etc.; jaeravivelv, 
cf. àjuevavivTjTOg, 1 Cor. 15, 58. àvravan ÀrjQoOv, cf. nQo$avanX 7 jQOf)v } 
2 Cor. 9, 13. 11, 9 — et même nous étendrons ce « fortuüo » à beaucoup 
de mots, comme ngoauovetv, ôgarô$, deôtrjg, oo/aanv^s, àvètpiog, etc. 
D’autres mots proviennent de la spécialité du sujet traité, comme cela 
ressort de leur accumulation au ch. II. D’autres enfin tiennent à la 
nuance de l’idée, comme x^QàyQcupov pour vôjno$, jzqootjXoDv pour va- 
r agyelv, Karafigafieveiv pour vgiveiv, è/ufiateveiv pour ègewQv, etc. Vu 
de près, ce phénomène se réduit à fort peu de chose. 
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surprenant leur grand nombre d’abord (Mayerhoff, p. 20. 
Etmld, p. 467. Hollzmann, p. 1 05), puis la forme non pauli- 
nienne de plusieurs d’entre eux ( Holtzm . , p. 1 05). Ce phé- 
nomène n'a pourtant rien d’extraordinaire, car il n’est point 
particulier à l’épître aux Colossiens ; on le peut constater 
dans toutes les épitres de Paul, sans en excepter le billet à 
Philémon. L’épître aux Romains en renferme 89, — 1 Cor. 98, 
— 2 Cor. 91 , — Gai. 31 , — Phil. 38, — Philémon, 5, etc. 
(voy. Zeller, ibid.). Si le nombre de ces àira£ /sy. est un peu 
plus grand que d’ordinaire, la raison en est simple, car plus 
de la moitié de ces mots (= dix-huit ) appartient au seul cha- 
pitre II et tient à la nature spéciale du sujet. Quant à la forme 
non paulinienne d’un certain nombre d’entre eux, c’est une 
exagération. Il suffit pour s’en convaincre d’examiner de près 
les exemples qu’on cite 1 . En vérité, nous ne voyons rien en 
tout cela qui justifie même un scrupule contre l’authenticité. 


1 « Paul ne dit pas àvxajrôàooig, il dit àvnjuioûia (2 Cor. 6, 13) et 
àvxanôôo/ia. » (Holtzm., p. 106. Ewcild, p. 467). Mais puisqu’il dit dv- 
xan ôôo/ia, pourquoi ne dirait-il pas aussi àvxajtôàooig ? Prétendra-t-on 
que àvxanôbona (Rom. 11, 9) n’est pas p&ulinien, parce que Paul dit 
ailleurs àvxi fuoûla? — « Il écrit àvajtXr)QOf>v (1 Cor. 16, 17. Phil. 2, 
30) et non à,vxavankr\QoOv. » C’est que àvxavanXrjQodv, Col. 1, 24, ren- 
ferme une idée de compensation qui est absente de àvajzXr)QoOv. Paul 
dit bien 7tQO£avanXr)QOf}v (2 Cor. 9, 11. 11, 9). À-t-on jamais suspecté 
TtQosavaTtXriQofyv de n’être pas paulinien, parce que Paul dit àvanXr\- 
qoOv, alors même que 7tQosavanXr}Qoüv est un âna£ ? — « Paul a pour 
è/ifiarevetv (Col. 2, 18) des expressions non imagées, comme yivcboueiv » 
( Mayerh ., p. 24. Holtzm ., p. 106). Mais l’image (iftfia reveiv) exprime 
précisément une nuance qui ya fort bien à la pensée, et que ne saurait 
rendre yivoxjtceiv, ni même ègern^v. Pourquoi cette expression figurée 
ne serait-elle pas paulinienne ? — « Les expressions ûg^OKeia x<bv ày - 
yéXov, 2, 18, et èdeXoÔQqOKela, 2, 23, sont suspectes, parce que Paul, 
d’aptès Rom. 7, 26. Gai. 4, 8. 1 Tbess. 1, 9, se sert de ôovAeveiv * 
(Mayerh., p. 21, Ewaid , p. 467, Holtz., p. 108). Écartons d’abord Rom., 
7, 26, qui n’a rien à faire ici, puis disons que bovXeveiv, servir, renferme 
une idée d’obéissance qui n’est point celle que Paul veut exprimer; il 
veut indiquer le culte, la dévotion , ce qui est différent. D’ailleurs àov- 
Xeveiv n’est usité dans ce sens ni dans Paul, ni dans le N. Testament. — 
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Ou se heurte aux noms composés que renferme l’épître ' : 
il y en a quinze; c’est trop, partant suspect (Mayerh. , p. 22. 
Ewald, p. 467. Hollzm., p. 106). Au fait, la moitié de ces 
mots se retrouve dans les autres épîtres de Paul et il n’y en 
a que cinq qui puissent arrêter notre attention (mBonnïtr/ix, 
èQikoQpyaxeîa, cà<j)(jxi)joyla, wpQalpuàoûhia, ocvQptonatpemoç). Or l’on 
sait que Paul ne craint point ces sortes de composés : on en 
trouve bon nombre dans ses écrits, et maintes fois, comme ici, 
il en compose au besoin 1 . C’est bien plutôt un signe d’origi- 
nalité, partant d’authenticité, qu’un motif de suspicion. Un 
imitateur se préoccupe d’imiter et se garde bien d’innover en 
fabriquant des expressions aussi pittoresques. 

On reproche à notre auteur un penchant à charger les mots 
de deux prépositions préfixes là où Paul n’en met qu’une 
(Mayerh., p.24. Ewald, p. 463. Holtzm., p.1 06): il ditàro»c*r- 
«Wæ<j(J£(v(Co 1. 1 ,20. 23. Éph. 2,1 6)pourx«r«X)Æff(j«v(Rom. 5, 
1 1 . 2 Cor. 5,1 9. 20); a7rix5u<xfç(Col. 2, 1 1 )età 7 rex$!e<x 6 at( 2 , 1 5. 
3,9) pour £x$w £u5«t (2 Cor. 3,4). — Mais Paul dit bien ààUeQxi 

Renan , p. VII, comme Mayerhoff, p. 141, reproche avec plus de raison 
l’expression qmveQoûaûai (3, 4), appliquée à la Parousie; mais on doit 
remarquer qu’elle est appelée, partant justifiée, par KéKgvnvai (kqvj r- 
teiv a pour opposé <pav£Qodv). 

1 KaQJKxpoQoVjuev (1, 6. 10. cf. Rom. 7, 4. 5), juaKQOÔvjuia (1, 11. 
cf. Rom. 2, 4. 9, 22. 2 Cor. 6, 6, etc.), jtqo>tôtoko<;, 1, 16. 18. cf. Rom. 8, 
29), àxeiQonolrjTos (2, 12. cf. 2 Cor. 5, 1 et Éph. 2, 11), owegoxmolTjGe 
(2, 13. cf. 2 Cor. 3, 6. Gai. 3, 24, etc.), ram:ivoq)QOôvvr) (2, 23. cf. Phil. 
2, 3), elàoXoXàxQEia (3, 5. cf. 1 Cor. 10, 14. Gai. 5, 20), nQOOonoXrppia 
(3, 25. cf. Rom. 2. 11), £lQtjvojtoii}Oaç (2, 4), mdavoXoyia (2, 4), /eegô- 
ygatpov (2, 14), èdeXoÛQijOKeia (2, 23), aldxQoXoyia (3, 8), àqrdaXfiobov- 
Xeia , àvdQCJTïàQEOKOg (3, 22). Sur ces quinze mots, la moitié se retrouve 
dan 8 les autres épîtres de Paul. De plus, et^rjvojtoietv appartient à 
PA. Testament, et x^Qoygaq)ov est un mot technique. 

* âiKaiOKQiaia , Rom. 2, 5; vloûeoia, 8, 15. 28; inyr)Xo<pQOvelv, 11, 
20 ; XQVOwAoyia, 16, 18 ; àQOeyoKoir^g, 1 Col. 6, 9 ; éreQÔyXooaog, 
14, 31 ; éreQoÇvyelv, 2 Cor. 6, 14 ; bnéQXiav, 11, 5 ; wxÛtjjuegov, 11, 25; 
ÔQÛonoàelv, Gai. 2, 14 ; <pQ£vajia r<f,v, 6, 3 ; ebnQoaonéo), 6, 12. De 
même pea ôro^or, Éph. 2, 14 ; av/utoXivtjg, 2, 19 ; av/ijtiéroxog, ovtioo- 
fiogj 3, 6 ; jucôQoXoyia, 5, 4. 
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(2 Cor. 5, 3) et htv$U<jOai(o, 2. 4), pourquoi ne dirait-il pas 
également bà'UaQoa et draxîied 0«t? Cela tient à l’accent que 
Fauteur met sur la nuance indiquée par les préfixes, et, en 
fait, ce redoublement de prépositions n’est point étranger à 
la manière de Paul 1 . En tout cas, on ne saurait parler ici de 
penchant (ces cas sont trop rares) et bien moins encore d’i- 
mitation. 

Nous ferons à ce propos une remarque intéressante (cont. 
Mayerhoff, p. 31). Paul use très fréquemment de la compo- 
sante <jw. Une particularité qui lui est propre, et qui tient 
au fond même de son sentiment religieux, c’est qu’il em- 
ploie parfois ce dw dans le double sens de « avec et comme , » 
pour indiquer l’harmonie, l’union dans une même action ou 
position; ainsi dw-erdcpyj/^v, Rom. 6, 4; dw-£drauod>0>7, 6,6. 
Gai. 2, 20 ; aarÇ> 9 doju£v, Rom. 6,8.1 Tim. 2,11; dwt- 7 rdd;(o/j£v,, 
dw-5o£ad0wu£V, Rom.8,17; dw-o7re0dvou£v, duu-^aditaidojütëv, 
2 Tim. 2, 1 1 . 1 2. Eh bien ! nous retrouvons cet emploi de dw 
dans notre épître : dw-Tacpevreç avrw, Col. 2,12; dw-y?yep0flTe 
2, 1 2. 3, 1 ; dw-eÇtoo 7 ron 7 dev, 2,13 (ccneSch/eTe dw Xotd rw, 2, 20. 
cf. Rom. 6, 8). Ce trait n’est-il pas caractéristique? De plus, 
on peut signaler dans l’épître, onze mots qui ne se retrouvent 
que dans les écrits de Paul 1 . Ce fait a sa valeur, bien qu’on 

1 Nous en comptons par ex. neuf dans l’ép. aux Galates, parmi les- 
quels on peut remarquer les suivants : GvfmaQaXafkôv, 2, 1 ; jcgogavè- 
ûero, 2, 6 ; èmuaxàQaros, 3, 10. 13 ; è§a nèoreikev, 4, 4 ; djzeKÔ£%ôfi£Ûa, 
5, 5, où le double préfixe n’est pas de rigueur. 

* 'AvaxaivoW, 3, 10; àitelvai, 2, B; èÔQatos, 1, 23 ; eixfj, 2, 18; ège- 
Olfeiv, 3, 21; ÛQumfieüeiv, 2, 15; IxavoCv, 1, 12; Ioôtï)£, 4, 1; nàtiog, 
3, 5; Owaix/iàAoToc;, 4, 10; Owdâjrreiv, 2, 12; gnxkoOv, 2, 18. Holtz- 
marm , qui fait cette observation (p. 107), ajoute que sur ces douze mots, 
il y en a cinq qui se trouvent dans des passages interpolés de la lettre, 
« de sorte la moitié de ces mots atteste un heureux imitateur. » — Ils 
attestent mieux encore l’originalité de Paul. Il est bien plus naturel de 
penser qu’ils sont comme les autres le fait de l’apdtre, dont nous re- 
trouvons ici le langage, que celui d’un imitateur qui a la main heureuse. 
Ce n’est pas imitation, c’est nature. 
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ne la doive pas exagérer, parce qu’il y a toujours en cela 
quelque chose de fortuit. 

line conséquence nous paraît ressortir clairement de cet 
examen, c’est l’authenticité de l’épitre ; et nous sommes con- 
firmés dans notre sentiment, quand nous constatons les exi- 
gences exorbitantes des critiques. « Que nous ayons affaire à 
« un imitateur et non pas seulement à Paul lui-même, dit 
« Holtzmann(p. l07.Cf. Mayerh.,p.9.18), c’estcequi res- 
« sort, en définitive, tout particuliérement de l’absence dans 
« cette épître d’une série d’expressions qu’on est habitué à 
« rencontrer dans les écrits de l’apôtre, comme iuutuyjlvn, 

« îtxatWtç, îtxae'tofMf, owrwpta, obtoxotkvtyiç, ùiraxo »; marevuv, 
« YKTapyeù, YacrtpyafetjQai, ymvoç, xotvwvéa, vipoç, SoxiuœÇeiv, 3o- 
« xiuri, îoxtfxôç, xxuyàaOea, xociiyvaa., netôeiv, 7temîSr, r 7t:, SùvaotBeu, 
« Àoittsç, pjx/J.ov, ei fjai i, où5é, ovre, d nç, d yjxx, d môç, ânep, pév ov, 
« où pivov îè... a)lx ym, êr«, oùxén, p.r,xhi, te. » Pour nous, nous 
concluons, à l’inverse, que nous avons affaire, non pas à un 
imitateur, puisqu’il imite si mal ; mais à des docteurs d’une 
exigence outrée, à des hyper-critiques. Mayerhoff (p. 10), 
ne va-t-il pas jusqu’à reprocher à notre épître l’absence des 
mots ei’Sw/ov, eiùw/iw et ei5w?i9'jTov ! Si tel ou tel mot ne se 
rencontre pas dans cette épître, c’est quelquefois fortuite- 
ment (comme iCvaiôat); mais en général, c’est que le sujet 
traité ne l’appelle pas. Ainsi, Paul ne reprend plus dans cette 
épître la thèse sur la justification par la foi ; qu’y a-t-il de 
plus naturel que tiiYcaoaûvri, Sixaeiwnç, àtxaitopLa, etc., soient ab- 
sents’ ? Il touche, il est vrai, à l’abrogation de la loi, et ne se 
sert ni de vopoç ni de ym apydv ; mais c’est qu’il préfère yeipiypayw 

1 DeWette (Einl. p. 281) dit que « si l’on reproche l'absence de ces 
« expressions pauliniennes, comme diHcuoOinnj, ôotcuôo), e^c., acovr^Q, 
« GovrjQla, etc., cette objection pourrait être faite à d'autres épttres 
« certainement authentiques. Ainsi àiKaioavvrj ne se trouve qu'une fois 
« dans 1 Cor. et pas du tout dans 1 et 2 Tbessaloniciens ; ôikcuôo ne 
« se rencontre pas dans 1 et 2 Corintb. ni dans 1 et 2 Tbessal. Philip. 
« et oovtjQia est absent dans 1 Corinthiens. » 
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et nooavhùv (2,16) qui font image et expriment plus vive- 
ment sa pensée. Dans Éph. 2, 1 5, où il ne met pas la même 
vivacité, il use de et de Mczxpyeîv. Immer (Theolog. 
Neuen Testament, p. 368) observe que napaifiaati manque 
« parce que la doctrine de la loi n’est pas reprise » (cont. 
Hollzm., p. 212). Si l’on ne trouve pas awripix, xnoxodv*. («s, 
imaxor,, morsueiv, xctrsfr/x^eaBxt, Treiro/Onuiç, on rencontre pour- 
tant itivriç (1 ,4. 23. 2, 5. 7) miriç (1 , 2) vnaxoveiv (3, 20. 22) 
et dans l’épître sœur, awnjp, 3, 23; atawjyhoi, 2,5.8; xkwA- 
1,17.3,3 et oŒoxalvzreiv, 3,5; urraaouEiv, 6,1.5; x«- 
repyxÇeoôca, 6,13; Ttsnoi^nnç, 3, 1 3. Où Paul aurait-il pu pla- 
cer ces « mots favoris » Soxtp?, Soxipoç, SorjfjuxÇetv? Mayerhoff 
(p. 1 0) constate lui-même qu’on ne les rencontre pas dans 
2 Thess. ’. Paul n’a eu qu’un tort, c’est de n'avoir pas prévu 
qu’un jour viendrait où l’on éplucherait son langage et où 
l’on exigerait qu’il fit paraître tout son vocabulaire dans 
son épitre, sous peine de voir révoquer en doute l’authenti- 
cité de son écrit. 


1 On fait un grief à l’auteur d’avoir dit 'EAÂifv tcai ’lovôalog (S, 11) 
et l’on déclare que cela ne peut provenir de Paul, qui dit toujours 1 ov- 
ôaiog koI 'EkXifv (Rom. 1 , 16. 2, 9. 10. 3, 9. 10, 12. 1 Cor. 12, 18. Gai. 
3, 28). Cela viendrait-il alors d’un imitateur ? Certainement pas: un con- 
trefacteur se serait bien gardé d’une semblable maladresse. Il est évi- 
dent que Paul seul a pu s’exprimer ainsi. Entraîné par le contexte (il 
s’adresse à des païens chrétiens), il dit EAÀrp xai 'Iovèatog; mais au 
même instant son point de vue ordinaire lui revient et il ajoute : neçur o- 
firi xai àuQofivcria (Voy. Comm. h. 1.). — Un autre fait singulier : 
IIveOfM, « V Esprit Saint, » ne se rencontre qu’une fois dans Coloss. (1,8), 
tandis que d’après Holtzm. (p. 108) il figure 30 fois dans Rom. — 24 fois 
dans 1 Cor. — 12 fois dans 2 Cor. — 17 fois dans Galates. Pourtant 
Holtzmann (p. 110) ne voit là que quelque chose de fortuit, attendu qu’on 
le retrouve 4 fois dans Éphésiens.. Si le fortuit peut prendre une telle 
proportion que dans deux épltres, où il s’agit de la sanctification des 
chrétiens, n vedjua, « l’Esprit Saint, » n’apparaisse que cinq fois, combien 
ne doit-on pas être réservé dans l’appréciation qu’on fait de la présence 
ou de l’absence de bien des mots dans les ép. aux Coloss. et aux Éphé- 
siens. Il est vrai que dans l’ép. censée primitive, telle que la conçoit 
Holtzmann, jrueo^a ne s’y rencontre pas. Si nous allons au fond, peut- 
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Quant au style, les critiques sont dans le vrai, quand ils 
font observer que notre épitre (et la même remarque s’ap- 
plique aussi à l’épitre aux Éphésiens) n’a pas la vivacité d’al- 
lure que Paul met ordinairement dans la discussion. La forme 
dialectique y occupe une moindre place, et ce fait se repro- 
duit dans le langage. On peut signaler l’absence de particules 
logiques que Paul aime à employer, comme $«é, 9ton, £pa, 
otpcc oüv, ainsi que la rareté relative des ydp (2, 1 . 5. 3, 3. 20. 
25. 4, 13)etdes ow(2, 6. 16.3, 1 . 5. 12'). Toutefois la rai- 
son n’en est pas difficile à découvrir: Weiss l’a déjà indi- 
quée; c’est qu’il expose plus qu’il ne discute*. Dans cette 
lettre, toute polémique qu’elle est, Paul n’apporte ni la même 
émotion, ni la même vivacité qu’il témoigne dans l’épître aux 
Galates ou dans certaines parties des épîtres aux Romains et 
aux Corinthiens, sauf pourtant 2, 16-23. Il ne prend pas ses 
adversaires corps à corps, pour ainsi dire, et n’attaque pas 
leurs objections directement, par une argumentation serrée 
et pressante comme dans les chapitres IX, X, XI de l’épitre 
aux Romains. Ce serait perdre son temps que de vouloir at- 
taquer de front et réfuter leurs théories sur le monde invi- 
sible, qui ne sont au fond que des rêveries ( 2, 18). Il a mieux 
à faire et il procède plus judicieusement ; il ramène ses lec- 
teurs à l’évangile qui leur a été prêché. Il expose d’une ma- 
nière toute positive les faits chrétiens, soit objectifs soit 
subjectifs, auxquels viennent s’achopper les doctrines des 
adversaires, et les met en- relief de manière que leurs non- 


être trouverons-nous que ce n’est pas aussi fortuit qu’on le dit. Si Paul 
parle peu du aveOjua, c’est qu’il parle beaucoup de la communion arec 
Jésus, attribuant à celle-ci les effets qu’il attribue souvent au JtveOjua, 
ce qui se comprend facilement et provient de son point de vue. 

1 Mayerh ., p. 12. 28. 29. SchtoegHer , p. 326. JEwàld, p. 467. F. Nitzsch, 
dansJBleek, comm. p. 19. Renan , p. VII. Holtzmann , p. 107. — DeWette 
(Einl., p. 281) remarque que dga manque dans l’ép. aux Philippiens; 
ôià dans Gai. et 2 Thess.; Ôe ôn dans les ép. aux Éph. et 2 Thessal. 

* Weiss, Herzog’s Encycl. XIX, p. 722. 
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veautés soient convaincues d’être antichrétiennes, par cette 
exposition même. Sa méthode est nécessairement plus calme, 
moins raisonneuse. La forme polémique est moins vive, moins 
personnelle pour l’adversaire, mais elle est d’autant mieux 
appropriée au sujet. Paul n’ayant jamais prêché lui-même 
aux Colossiens, donne ainsi à sa réfutation une base solide 
et met entre les mains de ses lecteurs une instruction posi- 
tive sur les faits essentiels de la foi, afin qu’ils ne s’en écar- 
tent pas. 

Mais ce qui frappe dès l’abord dans cette épître, c’est la lon- 
gueur démesurée des phrases (1, 3-8. 9-23. 24-29. 2, 8-1 3). 
Le style est alourdi et rendu traînant par ces propositions re- 
liées au moyen d’une succession de relatifs et de participes 
qui ne sont pas toujours corrects. L’auteur met le participe 
au nominatif, quoique le substantif ou le pronom auquel il 
se rapporte soit à l’accusatif (Col. 1,10-1 2. Cf. Éph. 4, 2) au 
génitif(Col.2,2.Cf.Éph. 3, 18) ou même au datif (Col. 3, 16 ’). 
Ce trait est-il réellement l’indice d’une main étrangère? Nous 
ne le pensons pas. On sait que Paul ne brille pas par la cor- 
rection du style et notre épître, sous ce rapport, est bien la 
sœur des autres épitres. L’allongement des phrases est, en 
général, un défaut de ceux qui n’ont pas l’habitude d’écrire, 
et, comme c’est le cas de Paul, on le retrouve déjà, quoique 
d’une manière moins saillante, dans ses autres écrits (Rom. 2, 
1 3-1 6. 4, 1 6-22. 1 Cor. 1 , 4-8. 2 Cor. 1 , 3-7. 8-11.6,1-10, 
8, 1-6. Gai. 2, 1-10, Éph. 1,3-7. 23-30). Il y a vraisembla- 
blement longtemps que Paul n’a pas dicté de lettre, et nous 
nous en apercevons à ce défaut devenu plus saillant. D’ail- 
leurs, on peut remarquer que ce reproche n’affecte guère 
que la première partie de l’épître, surtout le premier cha- 
pitre, moins le second, car à mesure que l’auteur avance, il 


1 Mayerh p. 29. Schwegler, p. 326. Baur , p. 449. Renan , p. VIL 
Holtzm. y p. 113. 

TOME I. 6 
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se dégage de cette marche lourde et embarrassée, et au cha- 
pitre III jusqu’à la fin, on reconnaît la manière ordinaire de 
Paul. C’est d’autant plus frappant que l’épître aux Éphésiens 
présente le même phénomène, ce qui montre bien que ce 
défaut provient d’un manque d’habitude d’écrire, lequel est 
toujours plus sensible au début d’un écrit. 

On signale encore certaines particularités de style. Ce ne 
sont en réalité que des misères, qui attestent avec quels yeux 
de lynx on a fouillé l’épître, mais qui ne méritent pas d’en- 
trer en ligne de compte ' . Nous avons hâte de passer à des 


1 Voici un certain nombre de ces particularités: Holtzmann , p. 112, 
reproche « certaines liaisons particulières que le N. T. ne connaît pas, 
comme àyandv ràg ywalxas (Col. 3, 19. Éph. 5, 15. 28. 33); * mais 
l’expression est correcte, Jean 11, 5; seulement ce sujet n’est pas abordé 
dans le N. T. — viol vfjg ànevôeiag (Col. 3, 6. Éph. 2, 2. 5, 6) : « Paul 
connaît, il est vrai, àTteidela (Rom. 11, 30. 31), mais il ne connaît pas 
cette liaison. » Pourtant il connaît viol rfjg ànoAelag (2 Thess. 2, 3), 
viol qxoTÔg, viol ij/uégag (1 Thess. 5, 5). — « Paul n’aurait pas dit xma- 
Koveiv rois yoveO&v (Col. 3, 20. Éph. 6, 1). D’après Rom. 1, 30, cf. 
2 Tim. 3, 2, il aurait employé neldeodai. » Nous ne le pensons pas. 
Quand on part de l’idée de subordination et de soumission (ùnomooô- 
juevoi , Col. 3, 18. Éph. 5, 22), i)jcauoveiv est l’expression propre, non 
neideoûai. Paul connaît très bien fonxKoi? et l’emploie souvent. — On 
relève comme une singularité l’emploi de 6 ëonv (Ewald, p. 467. 
Holtzm., p. 112) Mais Paul, dans l’emploi de cette expression, n’a pas 
de règle fixe : tantôt il accorde régulièrement avec l’antécédent (1 Cor. 
4, 17; de même Col. 1, 24. 27. 2, 10. 3, 5. Éph. 1, 23); tantôt il accorde 
avec le conséquent (1 Cor. 3, 17. Phil. 1, 28. 1 Tim. 3, 15; de même 
Éph. 1, 4. 3, 33. 6, 17); tantôt il met le neutre ô (Col. 2, 17. 3, 14. 
Éph. 5, 5, cf. Matth. 27, 33. Marc 15, 22). Dans ce dernier cas, il consi- 
dère la chose en soi, abstraitement. Puisque les trois formes se rencon- 
trent dans Éphésiens et Colossiens, nous ne saurions considérer ô êonv 
comme une particularité qui doive soulever quelque scrupule, d’autant 
plus qu’il va fort bien au contexte. — Mayerhoff , p. 34, objecte le sin- 
gulier olKTiQ/uod (Col. 3, 12 : on hàyyya oIktiqjuoO), faisant observer que 
Paul se sert toujours du pluriel (Rom. 12, 1 : ôtd r. olunQju&v t. tieoO, 
2 Cor. 1, 3 : ô navt)Q r. oIktiqjlu frv. Phil. 2, 1) et qu’il ne fait pas dépen- 
dre oIkuqjuoI de onXàyyyo (Phil. 2, 1 : onXàyyya nai oIktiqjuoi). C’est 
précisément parce qu’ici il ne les coordonne pas et fait de olKnQjuôg un 
gen qualitatis, qu’il met le singulier et dit onXày%m ohcnQjuod. — (p. 34) 


Digitized by t^.ooQLe 



AUTHENTICITÉ. 


83 


objections plus graves, d’autant plus qu’elles embrassent à la 
fois lepître aux Colossiens et l’épître aux Éphésiens. 

Holtzmann (p. 1 1 3-1 1 6) fait observer qu’il y a dans ces 
deux épitres des expressions qu’on retrouve, il est vrai, dans 
les autres écrits de Paul ; mais qui, par l’emploi fréquent que 
l’auteur en fait dans ces épftres, attestent chez lui une sorte 
de prédilection pour ces expressions mêmes (Cf. Renan, XIX), 
ce qui constitue une singularité de ces épitres, partant une 
manière littéraire étrangère au style de Paul. 

Cet argument est fort délicat à manier. D’abord il repose 
sur une appréciation de fréquence relative, qui est très sub- 
jective. Ensuite la conclusion d’inauthenticité à laquelle il 
doit conduire est fort contestable. On ne voit que trop souvent 
les écrivains, ceux qui, comme Paul, ne sont pas des littéra- 
teurs, suivre la disposition du moment, surtout dans le style 
familier, et répéter un mot ou une forme, de sorte que dans 
le cas même où l’on pourrait constater sur ce point une par- 
ticularité relativement à leurs autres écrits, rien ne prouve 
que ce ne soit pas le fait du même auteur. Enfin cette ma- 
nière de juger est parfois bien superficielle, car c’est souvent 
le sujet traité qui provoque cette répétition. Entrons main- 
tenant dans les détails. 

TwpîÇeiv est un mot que Paul emploie assez fréquemment 
(Rom. 9, 22. 16, 26. 1 Cor. 12, 3-1 5, 1 . 2 Cor. 8, 1 . Gai. 
1,11. Phil. 1 , 22. 4, 6); mais on trouve ( Holtzrn ., p. 113) 
qu’il figure si souvent dans Colossiens (1 , 27. 4, 7. 9) et dans 
Éphésiens (1,9. 2,3.5,10.6, 19.21) que cela dénote une 


L’apôtre dit àn odvfjOKeiv rtvt, mourir à une chose (Rom. 6, 2. 10. Gai. 
2, 19), tandis que dans Col. 2, 20 on lit : àjtoûv. ànà. C’est un renforce- 
ment de l’idée, qui va fort bien au contexte, et dont Paul nous fournit 
des analogies, Rom. 6, 7, diuaioocdai ànè. 6, 18, èXex rdeQoOüdai àjiô. 
7, 6, wixa^ytidai ànô. 2 Cor. 11, 3, qjdelgetv ànà. — Ce qui est vrai- 
ment singulier en tout ceci, c’est que ces critiques s’imaginent qu’on peut 
limiter comme ils le font, la liberté d’un écrivain. 
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prédilection singulière. — Si l’on examine les passages, on voit 
que, sauf les parallèles Col. 4, 7. 9 et Éph. 6, 21, il s’agit 
partout de la publication du fivamptov r. 0«w. Cette répétition 
tient donc, non à une prédilection de l’auteur, mais au sujet 
traité : c’est le mot propre. — On regarde comme une sin- 
gularité l’emploi des mots èuepyela , èvepyetv, bepyeifjBau (Col. 1 , 
19. 2, 1 2. Éph. \ , 1 1 . 19. 2, 2. 3, 7. 20). Mais ces expressions 
appartiennent si bien à Paul , qu’elles ne se rencontrent guère 
que dans ses écrits. — Quant à vw, vjvî, de la fréquence du- 
quel on veut faire une particularité des épîtres (Col. 1 , 21. 
24. 26.3, 8. Éph. 2. 13.3, 10. 5,8), elle tient à ce que dans 
ces épîtres adressées à des païens-chrétiens, Paul oppose à 
plusieurs reprises leur état actuel à leur état passé et la ré- 
vélation faite actuellement, au temps passé où elle était en- 
core cachée. Rien de tout cela ne se peut refuser à Paul. 

Un point qu’on nous présente comme fort surprenant, c’est, 
nous dit-on, une accumulation de mots synonymes. On voit 
en cela une véritable particularité de style qui différencie ces 
lettres de tous les autres écrits de Paul, une marque d’inau- 
thenticité'. On peut remarquer, en effet, dans les épîtres 
aux Colossiens et aux Éphésiens un assez grand nombre de 
passages où figure une expression synonyme’, quelquefois 


1 Baur, p. 449. Rcltzm ., p. 114. — Mayerhoff, p. 35, pousse l’exa^é- 
ration jusqu’à dire « qu’il n’est presque pas un verset de l’épitre aux Co- 
lossiens qui ne renferme un synonyme, quelquefois même plusieurs. * 
Puis il donne un long catalogue de passages tirés des ch. I à III, 16, en 
l’accompagnant d’un et cœtera , sans nous dire qu’à partir de là, le reste 
de l’épStre ne renferme plus qu’un seul passage à citer. Il compte 44 pas- 
sages avec synonymes ; mais si l’on y regarde de près, il en faut rayer 
plus de la moitié. Nous n’en avons trouvé que dix-neuf dans toute l’épî- 
tre (voyez plus loin). On est surpris que Mayerhoff admette l’authen- 
ticité des Éphésiens, où ce phénomène est encore plus accentué. 

2 Col. 1, 9, TTQOçevx. k. alrov/ii.— ocxpiq, h. owéoei . — 1, 10, KagjKxpog. 
h. abgav. — 1, 11, bjrojiiov. h . jlmkqoû. — 1, 14. 2, àjroÀvTQ. r. d<pea. — 
l,18,dg£?) et 7iq<jtôtok. t. vekq. — 1, 26, ànô t. aUbvcov k. àjtô t. yev£<jjv. 
— 2, 3, r. oofpiag h. r. yvcôaeog (Comp. o<xplas h. yvojoeojç tieof), Rom. 
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même plusieurs 1 . Mais on sait que lorsque Paul veut accen- 
tuer une notion, il a précisément l’habitude d’y joindre une 
expression synonyme, voire même plusieurs’, de sorte que 
le trait qu’on relève ici, loin d’être opposé ou même étran- 
ger au style de Paul, y est en réalité conforme. Cette ma- 
nière est tout à fait paulinienne. Le nombre plus ou moins 
grand des passages dépend soit du sujet traité, soit de la dis- 
position de Paul, car on trouve de notables différences sur ce 
point entre les épîtres. I/épitre aux Galates, par exemple, 
ne renferme que quatre passages avec synonymes, tandis que 
dans des épîtres de moindre longueur on en trouve plus du 


11, 33). — 2, 7, éQQeÇctfi. te. ènoiHoboyovfi. — 2, 10. 15, àQpi «. è§ov- 
oia (Comp. 1 Cor. 15, 24). — 2, 19, àepüv te. owdéo/uûv. — 2, 22, èv- 
xàAftaxa te. Ôi ôaoteaAiag (Comp. Matth. 15, 9. Marc 7, 7). — 3, 5, jtoq- 
veia, àuaûaooia (Comp. 2 Cor. 12, 21. Gai. 5, 19). — 3, 8, ÔQyi) te. dv/eog 
(Comp. Rom. 2, 8). — 4, 12, xéXeeoi te. jrenArjQotfe. — Éph. 1, 4. 5, 27, 
àyiov£ te. àfidtfiorvg. — 1,7, ànoAvxQOO. et depeo. — 1, 8, Ooeplq te. <pqo- 
VT/Oei . — 1, 17, m>. aoeplag te. àxcoteaXinpeotg . — 2, 1, nagamàtnaoi te. àjuoQ- 
riaig. — 2, 19, gévoi te. migotuoi — ovfinoXix. r. àyiotv k. oJteeeoi r. 
âeoO. — 8, 7, r. ôo Qeàv r. yAgixog. — x. èvégyelav x. bwà/teos. — 
3, 10. 1, 21. 6, 12, àQxai te. ègovoleu (Comp. 1 Cor. 15, 24). — 3, 18, 
é$fr£(ùft. k. xede/teAiofi. — 4, 2, tigaàxi)xog, /tateQodvfi. — (Comp. Gai. 
5, 22). — 4, 14, teXvbaviÇô/i. k. neepiqteQÔpi. — èv x. tcvfielq et év mi- 
vovgytq. — 4, 16, awagfioXoy. k. mufkpaÇop. — 4, 24, èv biteaeoovvQ te. 
ôotàTtjxi r. àXtjûelag. — 4, 31, ûv/eàg te. àgyt) (Comp. Rom. 2, 8). — 4, 
32, xÿqaxoi, eOonAayxvoi. — 5, 2, ngoeJtpoQàv k. àvaiav. — 5, 3, JtoQ- 
veia te. ttdoa àteatiagola. 5, 5 (Comp. 2 Cor. 12, 21. Gai. 5, 19). — 5, 4, 
ftOQoXoyla fj evx QOJxeXla. — 5, 19, Qbovxeg te. tpàAAovxeg. — 5, 27, 
OtaAov rj àvxiba — 5, 29, ètergèep. te. ûàXnei. — 6, 4, èv muôe/q x. 
vovûealq. — 6, 5, tpofiov te. xqàfiov (Comp. 1 Cor. 2, 3). — 6, 10, év x. 
tegàxet x. loyvog avxoO. — 6, 18, TtQoaevyfig te. ôerjOee>>g (Comp. Phil. 4, 6). 

1 Col. 1, 22, Aytovg k. ifteb/e. x. àveytcAijx. — 1, 33, xeûefieAteofi. te. 
èàgaloe x. fit) ftexateivovfi. (Comp. 1 Cor. 15, 58, éôgaloe, àpexatdvtjxoi) . 
— 3, 12, OitAàyxva oltexig/ioQ, xgtjoxoxrjx. jtQaôxtjxa, fiategodvft. (Comp. 
Phil. 2, 2. Rom. 3, 4. 2 Cor. 6, 6. Gai. 5, 22). — 3, 19, tpaXfiolg, üfxvoeg, 
otàaXg. — Éph. 1, 19, èvégyelav x. tegàrovg x. layvog al ' T - ~ L 21 > 
àetflS *• ègovoiag te. bwà/eeog (Comp. Rom. 15, 24. 1 Cor. 16, 24). — 
3, 6, avyteXtjQov. x. aioeseope. x. av/ifiètoya. — 5, 19, tpaX/iotg, fytvoig, 
efrttalg. 

» Ainsi Rom. 1, 7. 18. 25. 2, 6. 7. 8. 9. 10. 6, 15. 17. 6, 9. etc., etc. 
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double : dans I Thess. on en compte douze, et dix dans 
2 Thessaloniciens. Est-ce donc une chose si extraordinaire 
d’en trouver dix-neuf dans les Colossiens et trente-trois dans 
les Éphésiens, quand nous en pouvons compter vingt-deux 
dans l’épître aux Philippiens? 

On reproche encore aux épitresune accumulation d’expres- 
sions appartenant au même radical ( Mayerhojf , p. 36). Il y en 
a quatre dans Colossiens et huit dans Éphésiens ’ . Comme la 
même manière se retrouve çà et là dans les épitres de Paul’, 
nous ne voyons pas pourquoi, alors même que le cas est plus 
fréquent, cela ne viendrait pas de lui. On remarque enfin 
(Mayerhoff, p.37) qu’il y a souvent une accumulation de gé- 
nitifs, soit deux’, soit même trois*. Mais, encore une fois, 
on peut signaler le même fait dans les écrits de Paul et même 
assez fortement accentué 5 . Comment prétendre que cette in- 
correction de style, résultat ordinaire du manque d’habitude 
littéraire, est le fait d’une prédilection de notre auteur pour 
les accumulations. Quoi de plus étrange que de s’imaginer 
qu’un imitateur se sera appliqué à accumuler des génitifs pour 
imiter le style de Paul en l’exagérant, et faudra-t-il en venir 
à dire que dans l’épître aux Colossiens, il ne s’y est appliqué 
que dans les deux premiers chapitres, puisque, en fait, ce 
n’est que dans ces deux chapitres que ces génitifs se rencon- 
trent ? 

' Coloss. 1, II. 29. 2, 11. 19. — Éph. 1, 3. 6. 19. 23. 2, 4. 3, 19. 4, 1. 4. 

2 1 Cor. 7, 20. 15, 1. 2 Cor. 1, 4. 7, 7. Gai. 1, 11. 

* Col. 1, 5. 12. 13. 27. 2, 2. 11. 12. — Éph. 1, 10. 2, 2. 3, 7, 21. 
4, 7. 

4 Éph. 1, 18. 19. 4, 12. 13. 

5 Rom. 1, 23. 2, 5 : èv Ÿj/uégq. ÔQyfjs xal àjroxaÀviyeoyg diHcuongtaiag roO 
0£oü. 8, 21 : elg n )v èXevdeglav tfjg àôgqc; rCbv réHvcôv roO fieoO. Phil. 
1, 19 : àià rfjs bfiQv ôerjOeos xai èmxoQrjylag roü jTvevjuaros ’ltjoof)- 
XQiOTOû. 1 Thess. 1, 3 : /tvrjfiovevovreg vju&v tüü ëgyov rf)g TtiGveoç 
xal toV kôttov rf)s àyàm}£ xai rf)g ùjtofiovfjg r f}$ èfadbos roü xvqLov 

IrjGoi) xqiotoO, ëfutQoodev roO ûeoO xai Ttargès fyt&v, etc. 
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L’exemple le plus frappant qu’on nous présente ( Mayer - 
hoff, p. 1 5. Holtzm. , p. 1 1 6) est l’emploi de nâç. On relève 
de nombreux passages appartenant soit à l’épitre aux Colos- 
siens, soit à Pépître aux Éphésiens, comme témoignant de la 
haute prédilection de leur auteur pour ce mot. On cite en 
particulier comme typique, Éph. 6, 1 8 : ndanç npoaeoxyiçxoït 

0£^<7£Ot>ç T:poçE'j%i[jLevoi h 7üovri xaipdo... r.oiarj t, pogtapzepihfjei xat 

Sswsi top jr«vrwv. On voit là une particularité fort singulière 
de ces épitres, une manière d’écrire qui n’est point celle de 
Paul. 

Toutefois, comme Paul se sert fréquemment de ce mot 
dans ses épitres, force est de reconnaître qu’il n’est pas 
exempt d’un certain penchant pour cette expression. En effet, 
il l’emploie très fréquemment dans les mêmes sens et d’une 
manière tout aussi accentuée. Par exemple, 1 Cor. 1,4. 5: 

evypxpicj tw r. 0sû> uov ndvrore mpc vumv... ori év nxvri h r Jm~i¥rr~z 
év avrû>, év necvri )Jryu> xai Ttolor, ymaei. 9 , 22 : rotç ndai yéyovoc ndvr «, 
Ivac Ttavr co? nvdç ctwctw ndvrac 3è 7iotû... Comp. 10, 1-4. 12, 
29. 30. 1 3, 2. 7. 2 Cor. 8, 9. 9, 8 : àwxreî à Sei ? ndaocv ydpcv 
neptaaevaou si? iipjiç, ïvx év irocvri, nacvrore, nâaxv avrapxetocv ëyovreç, 

nepujaerjorire et? rciv ëpyov àryaSov. Il est assez naturel de croire, 
après ces exemples, que c’est bien Paul qui a écrit Éph. 6, 1 8 
et qu’il ne se passe rien d’extraordinaire dans les épitres aux 
Colossiens et aux Éphésiens. 

Néanmoins on insiste. On croit pouvoir « maintenir une 
opposition avec la manière de Paul, » à raison du grand 
nombre de ir«?. « Dans la première épître aux Thessaloni- 
ciens, dit-on, 7 t«? ne se trouve que dix-huit fois ; tandis que 
dans l’épitre aux Colossiens, il se rencontre trente-huit fois 
et dans l’épître aux Éphésiens, quarante-six fois. » — Sans 
doute ; mais qui nous dit que cela ne vient pas de Paul lui- 
même? En doutera-t-on, quand nous constaterons, à notre 
tour, que dans le chapitre X de 1 Cor., më? figure quinze fois, 
— dans le chapitre XIII, quatorze fois, — dans le cha- 
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pitre XV, dix-rhuit fois (autant que dans 1 Thess.) et dans 
l’épître aux Philippiens, trente fois ' ? 

On relie à ce point-ci une autre observation ( Mayer ko ff , p . 2 3 , 
Holtzrn., p.1 26). «Afin d’exprimer des penséespour lesquelles 
Paul se sert de nléov, de néptaaoç, et aussi, suivant la circons- 
tance, de nhpovv, notre auteur se sert exclusivement de nhipoîn 
et de ses dérivés. En particulier, quand il veut dire qu’un cer- 
tain degré de connaissance, par exemple, a été atteint, lequel 
doitétre poussé plus loin , il emploie les mots Tckr>pôw,iùupôvo9ou, 
nïwpuux, TÜyifwpoptot, ’ » — et l’on considère cela comme une 
particularité de ces épîtres, qui fait penser à un autre auteur 
qu’à Paul. Il y a ici, en effet, quelque chose de tout à fait spé- 
cial à ces épîtres ; mais il ne suffit pas de compter le nombre 
des mots, il faut remonter à la cause, et voir si cette fré- 
quence ne tient pas précisément au sujet que Paul traite. C’est 
en réalité ce qui a lieu. En effet, on se trompe quand on pré- 
tend que ces mots s’appliquent à un degré supérieur à attein- 
dre et que les expressions nkiov, mptaaoç, etc. , sont équiva- 
lentes. Il s’agit ici de la perfection, comme les mots nlr,poüv, 
Ttïÿptopa, ir'Xnpofopix ledisent(voy. Comni.hh. 11.), et cette idée 
de perfection, soit dans la connaissance, soit dans la vie mo- 
rale, est précisément une des idées fondamentales envisagées 
dans les deux épîtres. Il ne faut donc pas être surpris, si ces 
expressions sont une particularité spéciale de ces épîtres ’ ; il 
n’en faut accuser que Paul. 

Enfin, on croit trouver une différence caractéristique entre 
nos deux épîtres et les épîtres authentiques de Paul, à propos 
de l’emploi des désignations L7CT0Ü5, Xpirroç, Xgwtôç, etc . 


1 On doit seulement noter l’expression âmtvra, Éph. 6, 13. Paul ne 
se sert pas dans ses écrits de ânas- 

* IUijqoüv, Col. 1, 9. 26. 2, 10. 4, 12, 17. Éph. 1, 23. 3, 19. 4, 10. 6, 
18. — mriQa/ua, Col. 1, 19. 2, 9. Éph. 1, 10. 23. 3, 19. 4, 13. 

' C’est cette idée même de perfection qui entraîne souvent avec elle 
la répétition de ira g. (Voy. Col. 1, 9.) 
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(Mayerhoff, p. 6-9). On signale en particulier l’expression rw 
xuptu Xpiarü, Col. 3, 24, comme unique et non paulinienne 
(Mayerhoff, p. 8. Renan, p. VII, Holtzrn., p. 116). 

Nous sommes d’un avis tout contraire'. Paul désigne d’or- 
dinaire Jésus-Christ par XotfTroç, comme nom propre, soit avec 
l’article, soit le plus souvent sans article. Il le désigne plus 
rarement par Xpiaréç (quelquefois inversé, surtout dans 
l’expression à Xpt<rt£> iww, toujours ainsi conçue) et très ra- 
rement par LjctoOç. Eh bien ! cette même manière se retrouve 
dans nos épitres* ; seulement, à l’inverse de ce qui a lieu or- 
dinairement, ô Xptfftôç y est plus fréquent que Xpurriç. Quand 
on réfléchit que l’absence ou la présence de l’article devant 
un nom propre, échappe à toute règle fixe (voy. Winer, 
ftr., p. 107) et n’exprime souvent qu’une légère accentuation 
(Col. 1,7: üidatow; roü Xpiorov. Cf. 4, 1 2 : SoO.oç Xpiaroîi), nous 
ne saurions voir en cela une différence caractéristique : cela 
tient à la disposition de l’auteur qui a cru devoir, en raison 
des circonstances, accentuer ce nom (voy. Comm. Éph. 1,10). 
Quant à l’expression 6 Rïpioç Xptaréç, Col. 3, 24, elle n’est 
point unique; on la retrouve Rom. 16, 18: rw mpiu> rip.w 
Xpiarû, et dans les deux passages, elle est justifiée par l’ac- 
centuation provoquée par le contexte (voy. Comm. h.l.). 


* Voy. de même Weiss, Bibl. Théo). N. T., Berlin, 1868, p. 439. Note. 

* On trouve dans Coloss. Xqiotôs vingt -deux fois, 'lt]0. Xqiotôs 
cinq fois, et 'Ir)Oof>s une fois. — Dans Éph. Xqiotôs figure vingt-sept 
fois, Irjo. Xqiotôs quinze fois, et 'Irjoods deux fois. 

* Quand on prend pour base les quatre premières épîtres, on trouve 
quarante-deux fois ô Xqiotôs et quatre-vingt-six fois Xqiotôs, de sorte 
que la proportion est de 1 à 2. Elle serait inverse dans les épp. aux Co- 
lossiens et aux Éphésiens (trente-trois à Xqiotôs contre seize Xqio- 
tôs). — Si l’on prend pour base toutes les épp. de Paul, la proportion 
est moindre (quatre-vingt-deux ô Xqiotôs contre cent seize Xqiotôs). 
— Si l’on se borne à prendre 2 Corinth., on n’a plus que treize ô Xqio- 
tôs contre dix-huit Xqiotôs, tandis que dans Gai. on a cinq ô Xqiotôs 
contre quinze Xqiotôs. On voit combien tout cela est variable et ne 
s’explique que par l’influence des circonstances sur l’écrivain. 
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En somme, l’examen long et minutieux auquel nous ve- 
nons de nous livrer, nous paraît singulièrement favorable à 
l’authenticité de l’épitre aux Colossiens. Quand on voit la ma- 
nière dont cette épître a été étudiée, épluchée, fouillée en 
tout sens du commencement à latin, par tant d’hommes d’une 
science incontestable, qui ont déployé dans cette recherche 
tant de talent, d’érudition et d’ardeur pour n’arriver — en fin 
de compte — qu’à signaler quelques particularités, comme il 
s’en rencontre dans toutes les épîtres, nous ne pouvons nous 
empêcher de nous sentir bien affermis dans la pensée que 
cette épitre est l’œuvre de saint Paul. Il faut assurément 
qu’elle soit bien de lui pour avoir pu supporter victorieuse- 
ment une pareille épreuve. Du reste, ce résultat était à pré- 
voir. Il concorde avec la tradition ecclésiastique universelle. 
Cette épître a toujours figuré dans la collection des épitres de 
Paul, et aussi haut qu’on peut remonter dans l’histoire, elle 
a toujours, partout et unanimement, été reconnue pour l’œu- 
vre de l’Apôtre, soit par les Pères de l’Église, soit par les 
gnostiques. Elle est dans une connexité telle avec l’épitre à 
Philémon, qu’on ne saurait rejeter l’une sans répudier l’autre. 
La seconde est une garantie de la première (Renan, p.XI). 
Enfin, comme le dit Ue Welle (Einl. p. 293) « le caractère et 
« le but bien déterminé de l’épilre aux Colossiens, ainsi que 
« son contexte serré, parlent en faveur de l’originalité et de 
« l’authenticité de cette épitre. » 
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Adresse et salutation « I, 1. 2. 

y. I. L’épitre débute par l’adresse et la salutation, sui- 
vant la forme épistolaire antique. L’auteur se nomme tout 
d’abord, c’est n«ÿXo«, Paul, le même qui s’appelait « Saul » 
avant sa conversion (SoOXoî 3é 6 x«i n«û>oç, Act. 1 3, 9). C’est 
sous ce nom qu’il a évangélisé les populations païennes, en 
conséquence il le prend dans ses lettres. — Après son nom, 
son titre : «ma roXoç Xptaroïi inaoîi', « apôtre de Jésus-Christ. » 
AtoutoXoç (R. omoaréXkLv, envoyer avec un mandat), prop. 
envoyé avec un mandat, délégué, député, Jean 13,16.2 Cor. 
8, 23. Phil. 2, 25. Cf. •npsa^eura imèp Xpiarov, 2 Cor. 5, 20. 
Éph. 6, 20. L’apostolat était une charge ecclésiastique spé- 
ciale et la plus haute de toutes (1 Cor. 12, 28. Éph. 4, 15), 
fltirs(7To?.oç est devenu un titre réservé aux disciples que Jésus 
lui-même avait envoyés prêcher l’évangile (voy. Oltram., 
Comm, Rom. 1,1). — En conséquence, Paul ajoute $c« 6 slr,- 
fjurroç Geov (Cf. 1 . 2 Cor. Éph. 2 Tim. = 1 Tirn. 1,1: xar’ èmr ot- 
yr,v b tait., x.a.1 xp. ïnaov] négativement o w. ont’ fltv6j5tü7rti>v, Gai. 1 , 
1 ), «par la volonté de Dieu, » pour indiquer qu’il ne s’arroge 
pas ce titre, mais qu’il lui a été conféré de Dieu. Paul n’est 
pas apôtre proprio motu, mais par la volonté supérieure de 

1 Ainsi lisent Lachm . Tiseh au lieu de Trçtf. XqiotoO (Elz. Griesb .), 
d'après les autorités prépondérantes des mss. 
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Dieu. II laisse voir à ses lecteurs que sa lettre est un acte 
positif et parfaitement autorisé de son ministère. Il revient 
même dans sa lettre à ce choix que Dieu a fait de lui ( 1 , 25), 
vraisemblablement parce qu’il écrit à une église qu’il n’a ni 
fondée, ni visitée et dont il n’est pas connu personnellement. 
L’instruction qu’il va donner est vraiment une instruction 
apostolique. 

xsù Titwôeoç 6 scdeAfôi : Paul écrit aussi au nom de Timothée 
(de même 2 Cor. Phil. Philém. Cf. 1 et 2 Thess.), ce qu’il ne 
fait pas dans l’épitre aux Éphésiens. Il l’appelle « frère, » 
non au point de vue de sa charge (cont. Chrys : oùxoüv 
crjrôç dmrcoloç. Theoph. awepyiç = ct’jvJou^oç. Heinrichs ), mais 
comme « frère en Christ » (de même 2 Cor. Philém. Autre- 
ment Phil. 1,1). De là, « Paul... et le frère Timothée, » ou 
« et Timothée notre frère, » car c’est bien par rapport à lui- 
même qu’il l’appelle «Sefysç, puisqu’il se l’associe dans les 
choses qu’il va dire (cont. Braune ). Paul avait l’habitude de 
dicter ses lettres (voy. Laurent, dansStud. u. Krit., 1864, 
p. 639), et il dicta certainement celle-ci (voy. 4, 18) ; mais 
on n’est pas fondé à conclure de ce qu’il nomme ici Timo- 
thée, que celui-ci lui a servi de secrétaire (cont. Steig., 
Bleek). 

V. 2. rofç év KoWaîç ocyi'oiç xai muzoîç àHeAfotç év X/storcj» se 
peut traduire : « aux saints et fidèles frères en Christ, qui 
sont à Colosses » (Grot., Estius, Heinrichs, DeW., Etcald). 
Cependant Paul emploie souvent Syioç comme substantif, 
pour dire « un saint, » c’est-à-dire un chrétien (voy. Éph. 
1 , \ ), notamment dans les adresses de ses lettres (2 Cor. 
Éph. Phil.) où il ne le joint pas à xXjjrôç (Rom. 1,7.1 Cor. 


* Les mss. se divisent entre KoXoaoatg (XbDEFGL, minn. it. [d. e- 
f. g.] vulg. arm. Griesb. Scholz. Tisch. 8) et KoAaooaig (KP. minn. Syrr. 
copt. Elz. Matthaei, Lachm. Tisch. 7). Le nom ancien est KoAoooai, 
ce qui est attesté par des monnaies de la ville ( Eckhd , Doctr. num. 
veterum, ni, p. 147) et par Herod. 7, 30. Xen. Anab. 1, 2. 6. Stra- 
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1,2); de sorte que nous préférons traduire : « aux saints 
qui sont à Colosses, et fidèles frères en Christ, » c’est-à-dire 
nos fidèles frères en Chriÿt. Pau) n’a pas répété l’article 
devant moroü, parce que ce sont les mêmes personnes qu’il 
désigne sous les deux vocables xytoig et muroîç ctdeÀfoïç. Après 
avoir dit qu’il adresse sa lettre aux saints, c’est-à-dire aux 
chrétiens qui sont à Colosses, Paul, qui leur écrit en sa qua- 
lité d’apôtre, ajoute xai ma-of; à5eX<pofç, pour rappeler aima- 
blement le lien de fraternité qui l’unit à eux. n«n- 5 ç signifie 
ici, non fidèle, sùr = fidus (Sfeû/. , B. Crus., Etvald), mais 
fidèle, croyant, Act. 16, 7. 2 Cor. 6, 15, etc. — Ev Xwtt&> 
est ajouté épexégétiquement, non à àyloiç et à $ eXqpotç (Dare- 
nant, Sloir, Bœhr, DeW., Bleek ), mais à a$£À<pofç, auquel il 
est intimement lié : « nos frères en Christ, » c’est-à-dire nos 
frères chrétiens; de là l’absence d’article (Éph. 6, 21 : a&/.- 
<poç èv xvpêi). 1 Cor .4,17 : rncvov èv xvpîw. Rom .16,9 : rôv rrjvep- 
yôv Tjuûv èv xpiffTw. Voy. Winer, Gr. , p. 1 28). 

Après l’adresse vient la salutation, telle qu’on la retrouve 
dans les autres épitres (Rom. 1 et 2 Cor. Phil. Éph. 2 Thess. 
Philém.) et avec une légère modification dans 1 Thess. 1 et 
2 Tim. Tite. C’est une salutation chrétienne remplaçant le 
X<xtpc:e du style épistolaire ordinaire. Xeiptç vpùvxaù ûprm (scil. 
êrrw) àm èeoü narpos Yifiûv**, « à vous soient la grâce et la paix 


bon 12, 8. Pline H. N. 5, 32. La forme KoAaaoai, appartenant au dia- 
lecte du peuple, est venue plus tard, de sorte qu’elle figure comme va- 
riante dans Hérod. et Xénophon. Elle se retrouve dans Polyaenus, 8, 
16, et dans la plupart des monuments. On peut croire, d’après les mss. 
que Paul avait écrit KoAoooal<;. — *♦ Elz. Wettst. Matthaei [Lachm.] 
Reiche , Comm. crit. Olsh. B,~Crti8 ., ajoutent uai kvqIov 'Irjood Xqiôtoü, 
d’après XaCFG, minn. it (f. g.) vulg. arm. éth. Théol. Dam. Ecum. Am- 
bros. [uai I. Xq. too KVQiof) iyutàv P.] — tandis qu’il est omis par Mill, 
Beng ., Qriesb., Schott , Scholz, Tisch Érasme , Storr, Rinck , Bœhr , 
Bcthmtr, Steiger , Huther, De TT., Schenkel , Meyer, Bleek, Br aune, d’après 
BDEKL, 10 Minn. it (d. e.) sah. syr. ar. Or. Chrys. Theoph. — Il n’y 
avait pas de raison pour supprimer ces mots, s’ils étaient primitifs, tan- 
dis que l’addition se laisse parfaitement comprendre par le fait que, 
sauf 1 Thess., ils se rencontrent dans toutes les épîtres de Paul. 
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par Dieu notre Père. » ïfifi/ est surabondant, il sépare légè- 
rement la salutation de l’adresse. Xdpu et eiprivr, sont pris 
dans le sens le plus embrassant et le plus général. Ils sont 
dans le rapport de cause à effet ( Olsh ., Bleek, Braune). 
Xoipiç désigne, non pas spécialement « la grâce envers le 
pécheur » ( Bœhr ), comme on le voit par l’adjonction d ’èfeo; 
à xpipiç, 1 et 2 Tim., Tite ; mais « la grâçe » en général, la 
faveur de Dieu qui nous est propice (Bleek, Braune). — 
Eiprivv désigne, non pas spécialement « la paix avec Dieu » 
(Rom. 5, 1), suite de la réconciliation (Bœhr, Bleek); mais 
« la paix » en général, ce calme intérieur, cette tranquillité 
de la conscience et cette sérénité d’âme que produit en nous 
le sentiment même de la grâce de Dieu et qui ouvre le cœur 
à la jouissance de tous les biens. L’une et l’autre viennent 
de Dieu (dm 6a>ü) et de ses sentiments paternels à notre 
égard (itxrpbi; r/pdv). 


Préambule s I, 3-12. 

Paul bénit Dieu de la foi et de la charité des Colossiens, le priant de 
les faire croître en vraie connaissance et en vie chrétienne. 

y. 3. Suivant son habitude (Rom. 1,8.1 Cor. 1,4. Phil. 
1,3.1 Thess. 1 , 2. 2 Thess. 1 , 3. Pliilém. 4), Paul débute 
en bénissant Dieu du bien qui se rencontre chez ses lecteurs. 
— Ei>xpipi<m\>usv, « nous bénissons. » « Nous, » parce que 
Paul s’associe Timothée (DeW., Schenk., Meyer, cont. Stei- 
ger, Bœhr, Bleek), au nom duquel il écrit (Cf. 1 et 2 Thess.). 
Dans l’épître aux Éphésiens, Paul use du singulier (1, 15. 16) 
parce qu’il écrit en son seul nom. S’il n’eût voulu parler que 
de lui, il aurait dit evyapHJTû, comme 1 Cor. 1 , 4. Phil. 1 , 2. 
Ce pluriel est une manière de témoigner de l’intérêt de 
Timothée pour les Colossiens, bien qu’il s’agisse proprement 
des prières de Paul. 
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t« 0ew y.où. * nocTpi roû xvpîov rip/hv Iijffoû Xpt '. rroû : Cette for- 
mule, qui se retrouve Rom. 15,6.2 Cor. 1,3.11,31. Éph. 
1,3.1 Pier. 1 , 3, est entendue de deux manières différentes. 
Celle qui se présente la première consiste à grouper sous 
l’article rû les mots ûsù x«! narpi, de sorte que roû Kupiov 
■fiuMv I. Xp. se rapporte à ces deux mots. De là, « nous 
rendons grâces au Dim et Père de notre Seigneur Jésus- 
Christ. » (Jér., Bèze, Rück., Bleek, Hofm.). C’est la va- 
leur ordinaire de cette forme grammaticale (1 Pier. 2, 25 : 

TW KOtpévX xal gTttffXOTOV TWV VP’ÙV. Éph. 4,6) et il n’est 

point nécessaire (cont. Harless, Comm. Éph. 1,3) qu’il y 
ait te devant x« (Cf. Éph. 4, 6. 1 Pier. 2, 25, etc.); au con- 
traire, car avec te., xau, il faudrait r<j> mxrpî (voy. Winer, Gr. , 
p. 122). Quant à l’idée elle-même, elle est scripturaire 
(Éph. 1,17: tv« é 6eoç roû xw/s, rip.. I. Xp. Cf. Mth. 27, 46. 
Jean 20, 17. Hb. 1 , 9). « L’expression « Dieu de Jésus- 
Christ » exprime la relation de complète dépendance et 
celle de « Père de Jésus-Christ, » la relation de parfaite 
intimité » (Godet, Comm. Rom, 15,6). Et cette pensée va 
bien au contexte. Comme cette foi et cette charité des Colos- 
siens sont le bruit de l’évangile de Christ, Paul envisage Dieu 
au point de vue du rapport dans lequel il se trouve avec 
Christ : il bénit Dieu, comme « le Dim » de Notre-Seigneur, 
indiquant par là pourquoi sa reconnaissance pour la foi et la 
charité des Colossiens remonte jusqu’à lui, — et comme 
« Père » de Notre-Seigneur, parce que c’est sur cette rela- 
tion d’unité de Père et de Fils que repose cet évangile qui a 
produit de tels fruits. — Cependant plusieurs commentateurs 


♦ Lachm., Bahmer , Olsh. Huther , lisent r<p deÇ r<*> Ttargi, d’après 
D*FG, Chrys. — et Tisch. 7, Schenkel , Bleek, Braune, t<J> dety Jtargi, 
d’après BC* (de même Gai. 1, 1. S. Phil. 2, 11. 1 Thess. 1, 1. 2 Thess. 1, 
1. 2). A ces deux variantes se rattachent it (d. e. g.) syrr. coph. éth. ar. 
où l’on trouve patri sans et. — Mais Elz. Griesb. Tisch. 8 , Meyer , pré- 
fèrent deÇ ual nargi, d’après NaEKLP, Minn. it (f.) vulg. arm. Eu- 
thal. Theod. Dam. Ambrosiaster. 
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(Cale., Bæhr, DeW., Meyer, Holtzm., p. 182) préfèrent une 
autre interprétation . Ils rapportent roO xupîov tu. i. Xpi<m>ÿ 
à 7r aczpt seul, de sorte que Paul, après avoir dit : « Nous 
rendons grâce à Dieu, » ajoute, par une sorte d’épexé- 
gèse, xai 7rar pï t. xujocou rifjL. I. X/s(OToû, « et Père, » c’est- 
à-dire qui est aussi Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ. 
Paul bénit Dieu comme Dieu, c’est-à-dire en tant que l’Être 
suprême à qui toute reconnaissance doit remonter, tout bien 
venant finalement de lui; puis il ajoute accessoirement la 
remarque que ce Dieu est aussi le Père de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, attendu que c’est par son unité avec Christ que 
se sont produites la foi et la charité des Colossiens, pour les- 
quelles il rend grâces. Cette manière ne répugne point au 
contexte, toutefois elle nous parait inférieure, parce qu’elle 
unit moins bien Dieu et Christ. D’ailleurs elle ne nous parait 
pas autorisée au point de vue du langage. Meyer (Comm. 
Éph. 1 , 3) se fonde sur ce que Paul se sert de l’expression 
6 6eiiç xai natTrip comme d’une désignation chrétienne et 
solennelle de Dieu, sans la faire suivre d’aucun génitif, ainsi 
I Cor. 15, 24 : orav uapaSâj n )v fi aaîèsim rw 0£w xai noerpi, 
« quand il [Jésus] aura remis la royauté à Dieu qui est aussi 
Père. » Éph. 5, 20 : Ev^apt'jTovvzeç.. èv ovepau ’l. XpwroO rù> 0«j> 
xai itctrpt, « rendant grâces, au nom de Jésus-Christ, à Dieu 
qui est aussi Père. » Mais c’est là une preuve très compro- 
mettante, car 0 eü xai navpî se groupent grammaticalement 
sous l’article rw et le génitif n’est en réalité que sous-en- 
tendu, en sorte que l’on doit traduire : « Quand il aura 
remis la royauté à son Dieu et Père, » et « rendant grâces à 
notre Dieu et Père. » De même Col. 3, 1 7. Jacq. 1 , 27. 3, 9. 
Ce génitif est sous-entendu semblablement dans des expres- 
sions analogues, 2 Tim. 1 , 2. Éph. 6, 23 : üpr,vr, àm 0îow ;ra- 
-plç (scil. ripûv) xai xvptov I. Xwcrroû. Cf. Phil. 1 , 2. Col. 1 , 2 
T. R. Philém. 3. 

TTovroTE se rapporte à £v^aptoro0p£i/, comme Rom. 1,8. 
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1 Cor. 1,4.1 Thess. 1,2.2 Tliess. 1 , 2. Philém. 4 = où ttovo- 
uai eù^apt(7T(ûv, Éph. 1,16 (Calv. , Estius, Heinrichs, Rosenm. , 
Bœhr, Steig., Huth., DeW., B. -Crus., Sehenk., Bleek, Mey., 
Braune, tteuss), non à nepi vpàv npoçivxcpsvoi (Chrys. , Ecum., 
Theoph., Érasm., Luth., Davenant, Grot., Beng., Bœhmer, 
Olsh.), d’autant mieux, comme le fait observer Meyer, que 
cô)(ccpiaTw(uv est la pensée principale et que npoaeu^ifuyoi est 
le détail accompagnant. De là, « nous bénissons Dieu tou- 
jours, » c’est-à-dire nous ne cessons de bénir Dieu... dans 
nos prières. C’est au f. 9 que Paul parle de ses prières inces- 
santes pour eux (où nmopeda vnèp iipuLv ce qui 

n’est point en opposition avec « nous ne cessons de bénir 
Dieu dans nos prières; » mais au ÿ. 9, l’idée de bénédiction 
à Dieu a disparu, parce que Paul porte sa pensée sur les 
choses qu’il demande à Dieu pour eux. 

fle/M * vpxiùv npoçtuyipevot : nept vp.ü>v peut se rapporter à rjÿ'a- 
pii roùpev ou à itpwjevyppevoi et, dans les deux cas, il offre un 
excellent sens. Nous croyons devoir le rapporter à evyxpi<j- 
roùfttv qui est l’idée principale, parce qu’il s’y relie naturel- 
lement par nohroTe auquel il fait suite, comme 1 Cor. 1,4. 
1 Thess. 1 , 2. 2Thess. 1 , 3. De là, « nous bénissons Dieu tou- 
jours pour vous, enpriant, » c’est-à-dire nous ne cessons de 
bénir Dieu pour vous, quand nous prions, dans nos prières. 
Grot., Estius, Steig., Olsh., DeW., Sehenk., Bleek, Mey., 
Braune, Rems préfèrent traduire : « Nom bénissons Dieu tou- 
jours, quand nom prions pour vom, » parce que dans la ma- 
nière inverse, Tcpoaevxpixtvot manque de relation avec les per- 
sonnes. Mais cette relation n’y est point nécessaire. Du reste, 
les deux traductions ne différent que par une légère nuance, 
ÿ. 4. Vient la circonstance, partant le motif, qui leur fait 

* Ainsi lisent EU., Oriesb., Tisch Bœhr , Huther, Schenkel, Meyer, 
Braune, d’après XàCKLP, Minn. Chrys. Theod. Dam. — tandis que 
Lacfm., Bœhmer , Steiger, Bleek, lisent bnég, d’après BD*E*FG, 5 Minn. 
Theoph.: correction provenant du v. 9. 

tome i. 7 
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bénir Dieu pour eux. ’Axo -jaxvreç, « ayant appris, entendu 
parler: » Paul n’a pas fondé l’église de Colosses et ce qu’il sait 
des Colossiens, il l’a appris, ainsi que Timothée, par Épaphras 
(voy. y ■ 8) — tïjv m<jT(v v[i<ï>v èv Xpiprw ir,aoC, « de votre foi 
(non « votre fidélité, » Ewald ) en Jésus-Christ (voy. Éph. 1 , 
1 5). Paul fait allusion à leur conversion au christianisme — 
>.où t riv dr/dmiv * r,v èyeTe «ç itdvraç rovç ir/iovs « et de la charité 
que vous avez pour tous les saints. » La foi a pour sœur in- 
séparable la charité, l’amour pour les frères, non seulement 
pour ceux qui sont près et avec qui l’on soutient des relations 
directes et personnelles, mais encore « pour tous les saints » 
qui deviennent l’objet de l’affection et de l’intérêt chrétiens, 
alors même qu’on ne les connaît pas personnellement. Com- 
bien de fois cet amour ne s’est-il pas manifesté par des se- 
cours et des dons envoyés à ceux qui sont affligés par quelque 
épreuve. « Ils s’aiment même avant de se connaître, » disait 
Minucius Félix ; et le sceptique Lucien disait : « Leur maître 
leur a fait accroire qu’ils sont tous frères. » 

Y. 5. Oià vfiv è)~t5x rhv dnoxeipJvnv vtx'v èv rofç oiioccvoîç, « à 
muse de l’espérance qui vous est réservée dans les deux. » 
EXmç est considéré objectivement, l’espérance pour l’objet 
espéré (Cf. Rom. 8, 24, è).mç fühitoplvï]. Gai. 5, 5. Tite 2, \ 3). 
C’est l’espérance chrétienne, savoir le salut, la Vie éternelle, 
le bonheur des cieux(Rom. 5, 2. 8, 24. Éph. 1,18.1 Thess. 
5,8). Elle est représentée comme « mise à part pour eux 
(dmxetfjlvr,v, Luc. 19, 20.2Tim. 4,8) dans les deux » (èv t. 
oùpovorj, Cf. Mth. 5, 1 2. 6, 20. 1 9, 21 . 1 Tira. 6, 1 9. 1 Pier. 1 , 4, 
y.Ar/povou.lac Tempri[xévr) èv ovpavoïç) c’est-à-dire réservée aux chré- 
tiens près de Dieu (2 Tim. 4, 8). 

* Ainsi lisent Lachm., Tisch., Bcchmer, Olsh., Huther, Schenkel, Meyer, 
Bleék, d’après XACD*E*FGP, 15 Minn. it (d. e. f. g.) vulg. copt. arm. 
Eutbal. Ambrosiaster — tandis que EU., Oriesb., Matthaei, Scholz, Bcehr, 
DeW., lisent àydnr/v ri/v elÿ navras, d’après B [sans ri/v] KL, Min n 
Chrys. Tbeod. Dam.: correction d’après Éph. 1, 16. 
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On se demande à quoi l’on doit relier 5«i rhv èlr.tôz, etc. 
Nous le relions à eùyxpi Tcoïipsv (Michael., S torr., Rosenm., 
Flatt, Beng.,Hofm.). Paul, après avoir dit « qu’il ne cesse 
de rendre grâces à Dim dans les prières qu’il lui adresse 
pour les Colossiens, » indique la circonstance, partant la 
raison, qui provoque chez lui ces actions de grâces: « c’est 
qu’il a oui parler de leur foi et de leur charité, » et il ajoute 
pourquoi cette foi et cette charité sont devenus l’objet de 
ses actions de grâces : « c’est à cause de l’espérance qui leur 
est réservée dans les deux. » Ainsi, il assure ses lecteurs qu’ils 
possèdent cette espérance, qui est le but des désirs et des 
efforts de toute âme religieuse, le salut, le bonheur éternel. 
Ce début est tout à fait dans l’esprit d’une épitre où Paul 
combat des faux docteurs qui, sous prétexte d’une science 
et d’une sainteté supérieures, tentent de détourner les chré- 
tiens de Colosses de la foi et de la sainteté chrétienne. Ces 
chrétiens seraient bien mal avisés d’aller chercher ailleurs 
ce que leur foi en Christ et leur charité leur a donné. 

Cette interprétation est repoussée par un grand nombre 
de commentateurs. On objecte 1° que, dans toutes ses let- 
tres, c’est toujours pour les vertus chrétiennes de ses lec- 
teurs que Paul rend grâces à Dieu (Rom. -1,8.1 Cor. 1,4. 
Éph. 1,15. Phil. 1,5.1 Thess. 1,3.2 Thess. 1 , 3. 2 Tim. 1 , 5. 
Philém. 5). Sans doute ; il le fait de même ici, sous la forme 
ày.o'jGXJTcz t. mVr«v iifiüv, etc. (Cf. Éph. 1, 15). On objecte 
2° que evxtxpiazeîv 3i à, etc. , ne se rencontre pas dans le Nou- 
veau Testament. Mais cela n’empêche pas l’expression d’être 
correcte. Si Paul le fait sous cette forme, c’est qu’il ne se 
borne pas, comme dans les autres passages, à considérer 
les qualités de ses lecteurs, dont il rend grâces, mais veut 
énoncer pourquoi (3t«) cette foi et cette charité sont les 
objets de ses actions de grâces ; c’est à cause du bienfait qui 
s’y attache et qu’il désire mettre en relief au début même de 
sa lettre ( ïïofm .). 
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En général, les commentateurs préfèrent relier 3i« vr,v 
f/.TTÎ$a. etc., à tt/V nhnv vy.wv... xaî vfiv dyocnr,v r,v êye re ci* nocvraç 
toùç àr/iovi ; seulement les uns (Grot., Wolf., Bœhr, DeW., 
■Olsh., Ewald ) le rapportent à la foi et à la charité tout en- 
semble, tandis que les autres, à cause de l’expression f,v ïyezt 
eiç Ttoivr. r. ôr/tovç, le rapportent, avec plus de vraisemblance, 
à la charité seule = « ayant entendu parler. .. de la charité 
que vous avez pour tous les saints à cause de (= pour ob- 
tenir) l’espérance qui vous est réservée, etc. ( Calv . Eslius, 
Bœhmer, Huther, Steiger, Bleek, Meyer, Schenkel, Braune ). 
Mais 1° on ne voit pas ce qu’une semblable considération a 
affaire ici, ni ce qui peut la provoquer dans ce contexte. On 
le voit d’autant moins que, loin de relever la charité des- 
Colossiens, elle lui prête un motif intéressé. Sans doute, 
comme dit Calvin, « l’espérance de la vie éternelle ne sera 
jamais oisive en nous, qu’elle n’engendre charité en nous; * 
mais il n’en est pas moins vrai que la présenter sous cette 
forme, comme le motif de la charité des Colossiens, c’est jr 
introduire un élément d’intérêt personnel. 2° Cette considé- 
ration, ainsi formulée, tendrait à représenter la vie éternelle 
comme résultant de « leur charité pour tous les saints, » 
partant de leurs œuvres. C’est ce qui fait dire à Estiusr 
« quam charitatem in omnes sanctos exercetis propter futura 
et sperata præmia, quæ reposita vobis sunt apud Deum 
in regno cœlorum. Hoc si recte dictum est ab apostolo, male 
igitur negat hæreticus [Calvin et les Réformés] propter spem 
vitæ æternæ bona opéra exercenda esse. » Il y a là un faux 
point de vue d’Estius, qui voudrait conclure de ce que les- 
bonnes œuvres sont nécessaires au salut, qu’elles sont méri- 
toires (voy. Ollram. , Comm. Rom. I, p. 209). En tout cas cette 
interprétation manque de la netteté désirable. 

Du reste, ce que Paul vient de dire sur cette espérance de 
la vie éternelle, n’est pas chose nouvelle pour ses lecteurs: r» 
itpowoveaTt, « que vous avez ouïe auparavant, précédemment 
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( npo .), » non pas par un autre docteur avant moi, avant que 
je vous connusse ( Heinrichs , Bœhr) — ni « avant que je vous 
écrive » (FlaU, Bœhmer, Huther, Beng .) — ni « d’avance, » 
c’est-à-dire avant la mise en possession ( Wolf, Steig., Olsh., 
DeW., Etcald, Bleek, Braune ), ce qui va de soi — ni « avant 
que j’aie entendu parler de votre foi et de votre charité » 
(Schmkel).. üpo se rapporte simplement au- temps où l’évan- 
gile leur a été annoncé, et avec l’évangile, la promesse du 
salut et de la Vie éternelle; cf. f. 23. De là, « que vous avez 
oUie précédemment, » c’est-à-dire qu’on vous a déjà annoncée, 
dont ou vous a déjà entretenus (Calv. : ci-devant ouïe. Bul- 
ling., Davenant, Grot., Estius, Rosenm. B. -Crus., Meyer, 
ReUSS ) — év rcô Xsyu nôç àX>)9etas roü riac/yùiov, Ces deux génitifs 
superposés (Cf. 2 Cor. 4,4) jettent un peu d’obscurité sur 
la pensée. Quant au génitif cDj-Mxç, il n’a pas une valeur 
adjective (= « la parole véritable, » sermo verax, Chrys., 
Erasm., Bulling., Grot.. Rosenm., B. -Crus.); mais, comme 
2Cor. 6,7. Éph. 1,13.2 Tim. 2,15. Jaq. 1 , 1 8, il indique ce 
qui fait l’objet, autrement dit la matière, le fond même de la 
parole: elle est la Vérité par excellence. De là « dans ou par 
la parole de la Vérité, » c’est-à-dire qui est la Vérité par 
excellence (Calv., Estius, Bœhr, Bœhmer, Huther, Schenk., 
Bleek, Meyer). Quant au génitif roü riocyyek fou, c’est un génitif 
non ajouté épexégétiquement à àïyQîhxç (Calv. , Bèze, Dare- 
nant, Grot., Fiait, Bœhr, Steig. , Olsh.) ou à r<j> Xéyw ri5s «h- 
Qdaç (Bœhmer, Huth., DeW.), mais un génitif d’appartenance 
indiquant que cette Vérité est celle de l’évangile, qui appar- 
tient à l’évangile. De là, « par la parole de la Vérité de 
l'évangile, » c’est-à-dire par la parole qui est la Vérité par 
excellence, laquelle Vérité appartient à l’évangile (Cf. Éph. 

1,13: axovi<javT£$ rov Xôyov ri iç <x)rfiiiaç, ri rixyyDi ov Tf,g tju>rr,pt<x; 

ÿfjuâv). Au lieu de dire simplement : « A cause de l’espérance 
qui vous est réservée dans les cieux et que vous avez ouïe 
précédemment, quand on vous a annoncé l’ évangile, » Paul 
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met tout de suite l’accent sur l’idée de « Vérité, » en disant: 
« que vous avez ouïe précédemment par la parole de Vérité 
de l’évangile» (Cf. Éph. 1,13). La pensée que l’évangile qu’on 
a prêché aux Colossiens est la Vérité, lui tient assez au cœur 
pour qu’il juge bon de l’accentuer dès le début de sa lettre 
et d’y revenir encore ÿ. 6. 7. Cette préoccupation témoigne 
de l’arrière-pensée que ses lecteurs ont besoin d’être fortifiés 
dans ce sentiment afin qu’ils tiennent ferme à cet évangile, 
tel qu’il leur a été enseigné et ne se laissent pas dérouter 
par les faux docteurs. Que pourraient-ils leur donner à eux 
qui « par la parole de Vérité de l’évangile, » possèdent le 
salut, la félicité à eux réservée dans les cieuxî Le dévelop- 
pement que Paul ajoute sur l’évangile, ses effets et ses pro- 
grès font suite au même point de vue. 

ÿ. 6. roü noioovroç et? v/xàç : Hapeîveu ei?, au lieu de èv, exprime 
la double pensée de parvenir en un lieu et d’y être (1 Macc. 
1 1 , 63 Cf. Act. 12,20 ; de même Hérod. 1,9.6,24.8,60. 
Polyb. 18,1. 1 . Jos. Antt. 1 , 21 : eéç Sôuuov n<xpf,v. 3,3.2: 
r.txpeiu x«i aùrè? et? arp» rsjreSov) de là l’évangile qui est pré~ 
sent au milieu de vous, où il est parvenu — xctôw? xai év 
nccsrt tw xca/xw, « comme il est présent dans le monde entier. » 
Cette expression « le monde entier, » n’est pas une synecdo- 
que significans illustrissimas orbis partes ( Grot ., Bœhr) — 
ou l’empire romain (Michael., Balduin, Calov ) — ou « le 
monde civilisé ( Schenkel ) — ou toutes les nations sans dis- 
tinction (Heinrichs) ; elle n’est pas non plus une manière pro- 
phétique de s’exprimer, comme si l’apôtre voyait l’avenir 
déjà réalisé (Olsh.), ni une manière idéale, en tant que 
l’évangile est destiné au monde entier (B.-Ct'us.)', c’est une 
expression populaire hyperbolique (Estius, Bœhmcr, DeW., 
Meyer) qu’il ne faut pas prendre au pied de la lettre (Cf. f. 23. 
Act. 1 7, 6. Rom. 1,8.1 Thess. 1 , 8) et qui indique l’immense 
extension que l’évangile a déjà prise ici-bas, dans ce monde 
qu’il a mission de conquérir (Marc 14, 9. 16, 15. Math. 24, 
14.28,19). 
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Non seulement l’évangile est dans le monde entier, mais en- 
core il y est d’une manière active. Il y fait deux choses : mù* 
tari yccp~o 'fopohusvov x«i xiiïaviueuov** , « Ct il porte (les fruits 
de charité, de sainteté, etc. (voy. £pyccxy»9ai ÿ. 10. Cf. Gai. 
5, 22. Éph. 5, 9) et fait des progrès, » gagnant de plus en 
plus les âmes à lui. K.xpm<fopeiv ou y.xor.m fépetv, se dit pro- 
prement de la terre et des plantes, porter des fruits, bons 
ou mauvais (Habac. 3,17. Sap. 1 0, 7) et figurément des œu- 
vres de l’homme, bonnes ou mauvaises (Mth. 13,23. Jean 
1 5, 5-1 6). Dans notre passage et au j. 1 0, il est pris en bonne 
part. Le moyen, xapnoyopttrfw, ne se trouve pas ailleurs. 
A’jçaveaôai, « croître, grandir, » appliqué à l’évangile, indi- 
que l’extension toujours plus grande qu’il prend (Cf. Act. 6, 
7. 12, 24.19, 20). L’image est tirée de l’arbre qui produit et 
grandit tout ensemble (Mth. 7, 17.13, 32. Luc. 13, 19). 
Kapnoyopsîv se rapporte à la puissance de production de 
l’évangile, à sa force intensive, et mlocutahou à sa force exten- 
sive (cont. Hulher, De W .) — La construction est anacolou- 
tique (oratio variata). Paul quitte la forme participiale (toû 
naisovToç) pour passer au temps fini (*« «m xaOTtxpopoi^evov, etc. 
= -/Apnoyopà v.où av£«Wai) comme cela arrive assez fréquem- 
ment (Col. 1 , 26. Éph. 1 , 20. Jean 1 ,32.5, 44. 1 Cor. 7, 37. 

* Ainsi lisent Elz ., Griesb Tisch. 7 et la plupart des exégètes ( Estius , 
Heinrichs , Bcehr y Olsh ., Schenk ., Mey., Braune ) d’après FGKL, Minn. 
it (d. e. f. g.) vulg. syrr. Chrys. Theod. Dam. Ambrosiaster — tandis 
que uai est omis par Lachm ., Tisch. 8, Bœhmer, Steiger , Huthcr , Blcek, 
ce qu’approuvent, sans pourtant l’admettre, Mill y Griesb. y Grot., d’après 
>ÎABCD*E*P, 10 Minn. sah. cop. arm. éth. Euthal. Sedulus. — Kai est 
embarrassant par le fait du changement de construction, et en le sup- 
primant la phrase coule mieux = « l’évangile qui est présent au milieu 
de vous, comme il est dans le monde entier, y portant des fruits et fai- 
sant des progrès, comme... » etc. Cela même explique la suppression 
grammaticale alexandrine. Si uai n’eût pas été primitif, on n’aurait pas 
imaginé de l’introduire. — ** Kai aùgavô/uevov, omis par Elz ., d’après 
K. et Minn., a été réintroduit avec raison par Compl ., Griesb ., Lachm. y 

Tisch., etc., d’après l’autorité prépondérante des mss. et des versions. 
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Voy. Winer Gr. p. 533 ou Comm. Éph. 1 , 20). Ce changement 
de construction met en relief la pensée en la présentant 
d’une manière indépendante. Le participe avec éon, au lieu 
du temps fini ordinaire (i<m nxpno^op. v.al «w$«vôf*evo», au lieu 
de nutpnofopeî xm où£averac) indique une action qui dure (ainsi 
fiauvu, il marche et «m /3x(vuv, il est en route ; èfizim fr, il 
baptisait et fàanzifav, il était occupé à baptiser, Jean 3, 1 3. 
r,v np<y 7 ^syJ,usvoi z. (iaaikeiav z. Os ou, il était dans l’attente. 
Voy. Winer, Gr. p. 327). Paul relève, à la louange de cet 
évangile qui est la Vérité, cette action sanctifiante et cette 
croissance qui l’accompagne partout. Du reste, les Coiossiens 
en ont fait eux-mômes l’expérience à partir du jour où il leur 
a été prêché et où ils l’ont connu tel qu’il est véritablement. 
C’est une manière de faire sentir à ses lecteurs, sous ce 
double point de vue, le prix de ce pur évangile, méconnu 
par les faux docteurs. 

KaSwç val èv ùfuv, SCil. sort xapno<popoùusvov val avÇavôpsvov, 

« ainsi que cela a lieu aussi parmi vous, » non pas « en 
vous » ( Luth .), car èv viüv correspond à èv ztxvzl -£> vécpu — 
rifjJpaç r,vovoaze xcù snc/vuire r riv y»ptv zov Qsov, « depuis le 
jour où vous avez entendu — par la prédication qui vous a 
été faite — et que vous avez (bien) connu la grâce de Dieu. » 
Xxpiç, tow Oeoîi, « la grâee de Dieu, » désigne ce qui fait la 
matière, l’essence même de l’évangile, qui pour cela est 
appelé zo eùzyyûxov zfjç yccpizoç r. 0roû, Act. 20, 24. 32.1 4, 3. 
La grâce de Dieu est cette faveur imméritée, dont les pé- 
cheurs sont l’objet de la part de Dieu, Rom. 3, 24. 5, 15. 
Gai. 2, 21 . Éph. 1 , 6. Tite 2,11 (voy. Éph. 1 , 6). rWxjx«v et 
sTuytvbûGKsiv se distinguent par une nuance qui n’est pas sans 
valeur : ytvûmetv, connaître, comprendre, savoir; èmyivwj- 
xstv, connaître bien, savoir exactement, avoir une juste, une 
exacte ou une pleine connaissance de, Mth. 17,12. Luc 1 , 4. 
Rom. 1 , 28. 32. 1 Cor. 13,12 (opp. ytv<î><r/,. èv. uioovç). 2 Cor. 
1,13 (cont. Holtzm., p. 21 6). Paul appuie précisément sur 
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cette nuance en ajoutant b à)xBet*. Ces roots, en effet, se 
lient, non à ydpiv r. ôenù ( Estius : veram doctrinam de gratia. 
Grot., B. -Crus. : « la grâce de Dieu dans la vérité, » c’est-à- 
dire comme elle est révélée dans l’évangile, la parole de 
vérité = èv zü> svocf/ùl'jù. Storr, Heinrichs, Schenkel : « la 
grâce de Dieu dans la vérité » = fipa r. 0roü, 1 Pier. 
5, 12, la véritable grâce de Dieu), mais à ôreyvwre comme 
une expression adverbiale = «)r,0wç. Plusieurs commenta- 
teurs ( Calv ., Bèze, Wolf, Bosenm., Bœhr, Bcehmer, Braune ) 
l’entendent dans le sens de « vraiment, sincèrement = non 
simulate sed vere. » Jug. 9, 1 5 : « b dlyQeia vmç xpîezs t u si; 
pont) e*. De là, « depuis le jour que vous avez entendu et 
connu, c’est-à-dire reconnu, reçu vraiment la grâce de 
Dieu. » Le défaut de cette traduction est de donner à btl- 
yvwTî une signification qu’il n’a point, ce qui entraîne à don- 
ner à £v aX»0eta un sens qui dévie de la vraie pensée de Paul. 
Le contexte montre qu’il ne s’agit pas d’avoir reçu la grâce 
de Dieu avec sincérité ou non ; mais de l’avoir bien connue 
dans sa vérité ou non. Èv di)*Bst<x signifie ici « véritable- 
ment. » De là, « depuis le jour que vous avez entendu — 
par la prédication qui vous a été faite — et que vous avez 
connu la grâce de Dieu, véritablement, » c’est-à-dire telle 
qu’elle est réellement, Mth. 22, 16 : xai nijv roO 0«>ü b 
«5i»05«« Mctrjxsi;, et que tu enseignes véritablement, c’est-à- 
dire telle qu’elle est réellement, la voie de Dieu. 2 Cor. 
7, 14. Jean 4, 23 ( Steig ., Olsh., Huther, DeW., Meyer, 
Reuss). Après avoir parlé de l’évangile comme étant en soi 
la vérité (f. 5), Paul accentue le fait que ses lecteurs l’ont 
entendu et l’ont connu tel qu’il est réellement, car ce qu’il 
appelle « la grâce de Dieu, » c’est au fond l’évangile. Il est 
évident qu’en parlant ainsi, Paul vise, par la pensée, les 
nouveautés que des docteurs voudraient introduire dans cet 
évangile en altérant sa pureté. Par ce langage, Paul veut 
attacher ses lecteurs à l’évangile qui leur a été prêché, 
comme étant, lui, la vérité (cf. 2,6). 
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j. 7. xaôiç * èiuMne dm tov Ena'fpâ, « comme (prop. sui- 
vant comme) vous l’avez appris (umQocjm répond à îtîaéoxov. 
Cf. Éph. 4, 21) d’Épaphras. » Il résulte de ces paroles où 
Paul parle de la première prédication de l’évangile à 
Colosses et de l’instruction qui a été donnée aux Colossiens 
(«<p’)jç Yiixépxç rsMVfjetzs, etc.) que c’est à Épaphras qu’ils le doi- 
vent et qu’il a été le fondateur de l’église de Colosses. Cette 
donnée historique est contestée par Eslius, Wiggers (Stud. 
u. Krit., 1838, p. 183) et Vainhiger (Herzog’s Encyclopé- 
die, article Épaphras). Ils admettent l’authenticité de x» 
après x«5wç et le font porter induement sur ànb E-xypà 
(comme s’il y avait xa5«ç xok dm Erxypx iadSere OU xaôàç 
èpaSere x«i dm Ena^px) en traduisant : « Comme vous l’avez 
appris aussi d’Épaphras; » de sorte qu’Épaphras aurait été 
précédé dans cette évangélisation des Colossiens par un quel- 
qu’un, qui ne serait autre que Paul lui-même. Mais, outre 
que x«i est inauthentique, le langage n’autorise pas une sem- 
blable traduction. Kaî porte sur ènoiïere, et il faudrait tra- 
duire : « comme aussi vous l’avez appris d’Épaphras, » ce 
qui ne modifie pas le sens. D’ailleurs ce x» ainsi placé (x*9wç 
■/.xi, Éph. 4,4.1 Thess. 3, 4. xai, Éph. 2, 3.4,1 7. /.dOctnep 
■/.ai, 1 Thess. 4, 5) ne porte pas d’accent, de sorte que, dans 
la traduction, on ne l’exprime pas d’ordinaire. — Épaphras 
était en ce moment à Rome, près de l’apôtre, dont il parta- 
geait volontairement la captivité (Philém. 23 : 6 nvxiyxeD.mk 

pov). 

Paul saisit l’occasion pour dire quelques mots aimables à 
la louange d’Épaphras, — soit par rapport à lui-même : tov 
xyxTvr,To~i «tvvSovXov lïuwv, « noire bien-aitnè collègue » (gw- 

* E!z., Oriesb., Estius [contrairement à Vxdg.) Heinrichs, OUI»., 
B.-Crus., Wiggers , lisent Kaûdig uai d’après EKL, Minn. Chrys. Theod. 
Dam. — tandis que k ai est omis par Lachm., Tisch. et la plupart des 
exégètes, d’après XaBCD*FGP, 2 Minn. it (d. e. f. g.) vulg. goth. copt. 
éth. arm. sah., etc : addition provenant de l’usage ordinaire. 
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ôov/oç, prop. serviteur de Christ, îoC/o; I. Xjomoû, 4,13, avec 
et comme nous, aw. 4,7), — soit par rapport aux Colos- 
siens : cj èau ttwtôç xmko vpàv** OiaV.ovo; ro G Xjoicttov, « qui est 
pour vous un fidèle (voy. 1 Cor. 4, 2 ) ministre de Christ, » 
car c’est en leur faveur qu’il a exercé son ministère et qu’à 
Rome même, il fait monter à Dieu ses prières (voy. 4, 12). 
L’accent est sur mar qui est jeté en avant, et par cet éloge, 
bien mérité sans doute, Paul veut attirer l’affection et la con- 
sidération des Colossiens sur Épaphras, en même temps que 
leur faire sentir indirectement qu’ils ne doivent pas s’écarter 
des instructions qu’ils ont reçues de lui et qui viennent de 
recevoir son approbation apostolique. Eslius : « laudat euin 
a fidelitate ministerii evangelici, ut ne a doetrina, quam ab 
eo didicerunt, per novos magistros abduci se patiantur. » 
y. 8 . Comme Paul n’a pas fondé l’église de Colosses et 
qu’il ne connaît pas personnellement les Colossiens, il leur 
déclare que c’est à Épaphras qu’il doit ces renseignements 
dont il bénit Dieu, et il revient à la mention de leur oc/am». 
O X 9 Ù 5 r,fùv r r>v vp wv er/oh rr,v, « c’est lui aussi (jui nous 

a informé de votre charité. » A>;/.oOv, montrer, déclarer, etc. , 
relève l’idée de clarté dans la démonstration, la déclara- 
tion, etc. Il indique que les informations données par Ëpa- 
phras sont nettes et précises, \ydnr, fait allusion, comme au 
f. 4, à l’amour des Colossiens, non pour Paul exclusivement 
( Chrys ., Ecum., Theoph., Grol. , Michael., liœhr, Bleek, Stci- 


** Ainsi lisent Elz ., Griesb., Tüch. et la plupart des exégètes, d’après 
CEKLP, Minn. it. (d. e. f.) vulg. copt. syrr. arm. éth. Chrys. Euth. Theod. 
Dam. Sedulus, Ambrosiast. [texte] — tandis que Lachm ., Steiger , Olsh. y 
JEtcaldy Bleek , Wiggers , lisent v7tèg fyutàv, d’après X*BDFG, 8 minn. it. 
(g.), Ambrosiast. [comm. vice apostolt]. Cette variante provient vraisembla- 
blement de l’influence de igUbv, qui précède, et de qui suit, et peut- 
être du désir de faire remonter à Paul la fondation de l’église de Co- 
losses. On s’est imaginé qu’Épaphras, disciple de Paul, avait agi à Co- 
losses comme son délégué et à sa place (bjièg iyu&v). Ambrosiaster, qui 
conserve forèg bp&v dans le texte, interprète dans son commentaire par 
vice apostoli , ce qui montre l’intérêt de la correction. 
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ger, Huther), mais « pour tous les saints, » y compris Paul, 
sans aucun doute. Toutefois, Paul en parle ici d’une manière 
générale, sans se préoccuper de l’objet : ils ont de la cha- 
rité — » mt'jaxu ne se lie pas à fa/Maat (Wahl, per spiri- 
tum sanctum), mais se rattache intimement à dyocmi, d’où 
l’absence d’article (voy. Winer, Gr., p. 128). Que faut-il 
entendre par ri àyxtm à mevpxti ? C’est un amour qui a sa 
base, son fondement dans l’esprit, de sorte que Paul n’en 
relève pas tant la nature (àyoaài msupacnnri opp. àcy. nxpyxAr,. 
Eslius : dilectio spiritualis opposita dileclioni carnali. Bœh- 
mer ) que l’origine. Ilvrôpa désigne ici, non proprement l’es- 
prit de l’homme, en tant que cet amour provient d’une 
affection naturelle, noble et élevée ( Schenkel ), mais le 
Saint-Esprit, comme Éph. 2. 22, comp. èv jrvsipan xym. 
Rom. 9, 1. 14, 17. Seulement, il doit s’entendre comme 
dans les passages cités, non du Saint-Esprit objectif (Olsh.), 
mais du Saint-Esprit subjectif, de cet esprit que Dieu donne 
au chrétien par la foi (ro t». àr/iov rà 5o5» wpv, Rom. 5. 5. 
Act. 5, 32), cet esprit nouveau (Rom. 7, 6), auquel il doit 
tous les sentiments nouveaux dont il est animé, et en parti- 
culier « son amour pour tous les saints » (Gai. 5, 22 : 6 & 
y.ccpTîQç toû Trji-juzriç stt!v or/xmi). Le chrétien a bien le senti- 
ment que cet « amour pour tous les saints, » ses frères, 
même pour ceux qu’il ne connaît pas personnellement et n’a 
jamais vus (voy. f. 4), n’est pas le produit des sentiments 
naturels de son cœur, mais de l’Esprit de Dieu qui lui a été 
donné ; il ne se rencontre que là où cet Esprit habite. 
(Érasme, Grol. : propter spiritum sanctum vobis datum. 
Rosenm., Bœhr, Beng., Huther, DeW., B. -Crus., Meyer, 
Bleek, Braune .) 

f. 9. Aii Tovro, « c’est pourquoi, en conséquence, » se 
rapporte à tout ce qui a été dit y. 4-8, c’est-à-dire parce 
que vous avez de la foi et de la charité pour tous les saints. 
En effet, le rialoxi wo'wpia, etc., qui suit, en nous 
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reportant à àwjaavrtç, ÿ. 2, montre que l’idée de leur foi ne 
doit pas être exclue, bien que leur charité ait été principale- 
ment relevée. — Kai ripais : on peut croire, par ce tpaîç, que 
Paul s’associe de nouveau Timothée, comme au y. 3 (eùyapi- 
orov^i£v- Tcpoçev/iiuvot ) et au f. 4 (cèxo-jffavreç), d’autant plus 
que nous retrouvons ici les mêmes idées. Cependant, comme 
ce rifuîç est assez éloigné de. la mention de Timothée, nous 
inclinons à croire que Paul parle, non « de lui et de Timo- 
thée » ( Schenkel , Meyer, Holtzm., p. 57), — ni de « lui et 
de ses alentours » ( Braune ), — ni de « lui et d’Épaphras » 
( Reuss ); mais seulement de lui-même, en employant le plu- 
riel, comme au y. 7 (o'jvSovÏoç yiuùv) et au ÿ. 8 (5rj/.wa. iuù). 
Par ce xoù vaitc, Paul indique une sorte de réciprocité ; « et 
nous, » c’est-à-dire nous aussi (Jean 10,27. 14,16. 1 Thess. 
3,5): les Colossiens, ensuite de leur foi, s’intéressent à tous 
les saints ; Paul aussi s’intéresse à eux ; il prie pour eux (Cf. 

Éph. 1,15 : xayw). 

àrp’jfe nyspaci wo-jffajuev, « dès le jour que nous l’avons 
appris, » (scil. rhv mrmv vfwôv xai zr,v àyohr/iv, etc. , ÿ. 4), — 
fj-j nacjctxeSx imip ùpûv npoisuyopsim, « nous ne cessons de prier 
pour vous » : il l’a déjà dit f. 3, mais il le répète, parce 
qu’il veut leur dire ce qu’il demande à Dieu pour eux, — x«î 
odTovpsvu ha, « et de demander que... » ha présente ce qui 
est demandé comme but de la demande, au lieu de le pré- 
senter directement comme objet de la demande. Cette forme 
n’a pas, pour l’ordinaire, de valeur appréciable (cont. 
Braune ) ; elle tient au génie de la langue (voy. Winer, Gr. , 
p. 314). De même, en latin, on dit toujours orare, rogare 
ut, tandis qu’en français cette forme est inusitée. — n).»jpu- 
6>5 t£ riiv ènlyvwaiv : on dit remplir de quelque chose, n/xipovv 
rtvoç, Rom. 1 5,13.14.2 Tim. 1,4, — ou nw. Rom. 1 , 29. 
2 Cor. 7,4; non it)jr,poî>v u, en sorte que ha Tj.r,pu>fyr~z rr,v èrJ- 
yuwjiv ne se doit pas traduire, comme le font les commenta- 
teurs, par « afin que vous soyez remplis de la connais- 
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sance. » Comme -/.^oovv signifie rendre parfait (voy . nh ico^a, 

1 , 19), on peut, dans ce cas, le faire suivre de l’acc., ainsi 
Fllil- 1,11 : rôv y.xpmv àty.xiv3\jvr,ç } « étant parfaits 

quant au fruit de la justice, » c’est-à-dire possédant pleine- 
ment, parfaitement, le fruit de la justice. De même, « afin 
que vous soyez rendus parfaits, ou que vous soyez parfaits 
quant à la connaissance de, ». c’est-à-dire afin que vous 
possédiez pleinement, parfaitement, la connaissance de... 

( Winer, Gr., p. 225). Les Colossiens possèdent déjà cette 
juste connaissance, mais Paul demande à Dieu qu’ils la pos- 
sèdent parfaitement’. De plus, remarquons qu’il ne dit pas rw 
yi/wjtv, la connaissance, la science; mais, ce qui n’est pas tout 
à fait la même chose (cont. Olsh.), il dit zr,v ènlyvwjtv, la con- 
naissance juste, la science exacte (Rom. 1 , 28. 3, 20. 10. 
2, etc. Éph. 1,17. Phil. 1 , 9. Col. 2, 2. 3, 10. Voy. èi nyvùyi- 
x£iv, j . 6). — ro'J 6ùr,pxzoç xvtv», SCil. &eo5, « de sa volonté, » 
c’est-à-dire de ce que Dieu veut de vous, au point de vue 
moral {bù.yp.x feoO, Mth. 6, 1 0. Rom. 1 2, 2. Éph. 5,17.6,6. 
Col. 4, 1. 1 Thess. 4, 3), comme cela ressort expressément 
du f. 1 0, où il s’agit de la conduite à tenir {Meyer, Braune ). 
Il n’est pas question ici de ce que Dieu a arrêté pour nous 
dans son plan de salut(cont. Chrys.,Ecum., Theoph., Estius, 
Corn.-L., Heinrichs, Bœhr, Beng., Steig., Bœhmer, Huth., 
DeW., B.- Crus., Bleek, Thomasius ). Il paraît que cette 
idée de la possession d’une « connaissance juste, exacte, » 
est le point grave qui préoccupe Paul et qu’il désire voir se 
parfaire chez les Colossiens, puisqu’il y insiste directement 
dés le commencement de sa lettre {èv r. liyu> r. ÿ. 5. 

«tîTvwte.. èv àhiQeix, f. 6) et qu’il y revient au y. 10 (comp. 
2, 2. 3. 3, 10, etc.). Il le fait, sans aucun doute, à cause des 

1 Ce point de vue de * perfection, » se reproduit dans l’emploi fré- 
quent de Ji a$, que Paul fait dans les versets suivants : èv jtàotj oo<pi<f 
v. 9, elg JrtlOav àgetSKeiav, èv jravri ëÿy< j> àyaûQ v. 10, èv 31 ûog ôvvù- 
ftei, elg 3taaav i>3tofiov>)v v. 11. 
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faux docteurs qui cherchent par leurs théories à les induire 
en erreur (voy. 2, A. 8) et à les faire dévier de la vérité 
évangélique et du vrai point de vue religieux et moral 
(2, 20-23). 

vj r.cfor) ao<p ta y.xl awiaei T.jvju.xxiv.f, : Kv n’est pas instru- 
mental et n’indique pas le moyen du nïriputjrivxt (= par, 
c’est-à-dire par la communication de toute sorte de sagesse 
et d’intelligence. Bæhr, Meyer), car ceci est le résultat du 
11 indique de quoi ce t ewJirvoa rrjv snî-yvwjtv, etc., 
doit être accompagné en nous ; avec(èv = avec, en y joignant. 
Voy. 2, 7), toute sagesse et intelligence, de manière à ne pas 
se laisser fourvoyer par les faux docteurs. loflx et a -jveitç ne 
sont pas identiques (cont. Michael, Storr., Fiait, Heinrichs ); 
chaque expression a sa nuance particulière, loyiç signifie sa- 
vant opp. à àfix%ç, ignorant; puis sage, qui parle ou agit avec 
sens, jugement, raison, opp. à acvon-og, insensé (Rom. 1,14) 
et à puf»; , fou, Rom. 1 , 22. 1 Cor. 1 , 20. D’où aotflx désigne 
prop. « la science et la sagesse » tout ensemble et le contexte 
indique chaque fois sur laquelle des deux idées on doit mettre 
l’accent. Quant hoùvestç, il vient de owUvxt, « comprendre. » 
L’homme aweziç est l’homme intelligent, qui saisit bien le sens 
et la portée des choses, qui a l’esprit ouvert, opp. à l’homme 
xilveroç, l’homme qui a l’esprit bouché, c’est-à-dire sot, bête, 
fou, stupide (= «p p<av, Sir. 22, 23 = pûpoç. Sir. 21 , 1 8); d’où 
o'jveett désigne prop. l’intelligence (Marc. 12,33.Éph. 3, 4. 
2 Tim.2,7), puis le jugement, le bon sens, synonyme de 
<p pôwivtf (Jér. 51, 15. Cf. Prov. 3, 19) et, comme lui, il est 
souvent accolé à mytx (Ex. 31 , 3. 35, 31 . Deut. 4, 6. 1 Chr. 
22, 1 5. etc.). De là, « en toute sagesse et intelligence, » c’est- 
à-dire avec toute espèce de sagesse, ou avec une sagesse et 
une intelligence pleine, entière, parfaite (mt^ 2 Cor. 12, 12. 
Ëph. 1 , 8. Col. 1,10. 28. 3, 1 6. Jaq. 1 ,2. 2 Pier. 1 , 5. voy. 
Witter , Gr. p. 1 05) — m/eyfMtrooij qualifie etwftxxai rjvéaei (cont. 
Bœhr,Sleigei'), expressions synonymes qui vont ensemble. Les 
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commentateurs ( Calv ., Estius, Bœhr, Beng., Huther, DeW., 
B. -Crus., Schenk, Bleek, Meyer, Braune, Thotnasius) lui don- 
nent le sens de « spirituel, » c’est-à-dire qui vient du Saint- 
Esprit, signification que msvpemxii n’a point, nvevuomxiç, 
comme tous les adjectifs en txoç, signifie proprement « qui a 
le caractère, les qualités de l’esprit » (msùuce) et comme tel 
« y a trait, s’y rapporte. » Seulement, ce sens général varie 
suivant les points de vue sous lesquels on envisage me'-jpa 
(voy. Oltram., Gomm. Rom. I, p. 147). De là, « une sagesse 
et une intelligence spirituelles, » c’est-à-dire ayant le carac- 
tère de l’esprit, ayant trait au monde supérieur de l’esprit, 
en ce sens qu’elle se rapporte aux intérêts supérieurs de 
l’àme, du irvevpc, par opposition à une sagesse et une intel- 
ligence charnelle (axpxtxri, 2 Cor. 1 , 12, ou comme dit Jaques 
3, 1 5, irjy txh) tout humaine, mondaine, comme celle qui est 
le propre de ces <7<xpot xonà o-aW, comme Paul les appelle 
I Cor. 1 , 26, et qu’il attribue un peu plus loin aux faux doc- 
teurs de Colosses, en la qualifiant de <pt)jr,ao<plocv xoù xemv ànocmv 
x*?à rijv napa&o'jiv rwv avôooimov... xai où xarà Xjohjtov (2, 8). 

V. 10. Ittoir.arfivcu * açi'wç roô xv/srau : ne/MTrarriv, pp. marcher 
= ambulare, fig. se conduire, vivre, nepmxrmaci est un 
inf. épexégétique ( Winer, Gr. p. 298), sorte de liaison lâche, 
qui indiqué tantôt l’intention, le but (= pour, Act. 5,31. 
1 Cor. 10, 7. 2Cor. 11,2. Col. 1 ,22.25. 4,2. Philém. 8. Ap. 
16,9), tantôt la conséquence, le résultat (= de manière, 
en sorte que, Act. 1 5, 1 0. 2 Cor. 1 0, 1 6. Col. 4. 6) comme ici. 
nepororwai a&ws roù xupiov est le résultat pratique auquel Paul 
désire que ce nïvpubwou aboutisse; de là, « en sorte que 
(non « afin que, » Schenkel, Meyer ) vous marchiez, c’est-à- 
dire vous vous conduisiez d’une manière digne du Sei- 

* Elz., Tisch. 7., De TT., Hofm ., Hoîtzm ., p. 85, ajoutent bjui lç, d’après 
EK LP, minn. arm. Chrys. Theod. Dam. — tandis que Griesb., Laehm 
Tisch. S , Bœhr, Steiger, Huth., Bleek, Meyer, etc., l’omettent, d’après 
X*ABCD*FG, 7 minn. Clem. Euthal.: addition amenée par le sens. 
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gneur. » Cette construction n’a absolument rien de forcé (cont. 
Holtzmann, p. 85. 171). Kv/atoç désigne Dieu (mlg. : digne 
Deo. Erarn., Calv., Hofm.), plutôt que Christ ( Eslius , Ro- 
senm.,Bahr, Beng. , Steig., Bœhmer,Huther, De W. , B. -Crus. , 
Excald, Bleek, Meyer, Brame, Thomasius ), car il s’agit ici de 
la volonté de Dieu {9Dcnpa «ùwi f. 9) et C’est à Dieu que Paul 
adresse sa demande pour les Colossiens (f. 9). Il n’est pas 
question de Christ (Cf. 1 Thess. 2,12: àÇtwç r. 6eo~j. Éph. 4,1: 
«Êta* Tf,ç xWusw?. Phil. 1,27: il. t. eùor/ytkîov). Paul dès l’en- 
trée de sa lettre se préoccupe du point de vue moral, de la 
sanctification de la vie du chrétien ; c’est ce point de vue qui 
domine dans le reste de la lettre — eiç -nàcrav ipéoxeiav, prop. 
« en vue de, pour toute plaisance, » c’est-à-dire pour lui 
plaire de toute manière, parfaitement (voy.mtç f. 9. Cf. 1 Thess. 
4, 1 ). Apéaxeiac ne se trouve que Prov. 29, 30 [31 , 30] tf'euSaç 
dpeoxeîeu . Il est usité chez les auteurs profanes (Phil. De opif. 
mundi, 50 : I À3aru ] navra xai )Jyetv xai •npaneiv èonoùdaÇev eiç 
ipemeiacv roü irar/sôç xai fioc'jùéteç') , mais en général en mauvaise 
part. 

Cela dit, Paul relève différents points de conduite du chré- 
tien « qui marche d’une manière digne du Seigneur, en vue 
de lui plaire : » 1 0 èv rravri ëpy w oc'/cSCù xa/wrotpojooüvreç xai aùta- 
vépsvoi Tri èmyvoyju rov Ôsov, 2°èv nion àuvipet dwocpovpevoi xara... 
péta yjxpiii 3° eù^apiozouvreç zû> ~arpl zS> éxavwaav zi... èv rai cpwrt . 

Considérons d’abord le premier point : èv navzi éjoyw àya6à > 
xapTtwpopoïwreç xai ccùlavopevot* zÿ èn lyvwoei roû 9eo'J : Ces partiel— 

* Ms., MM, Beng., Wettstein, Tiseh. 7, Reiche, comm. crit., p. 257, 
Wolf, Storr, Flatt, Heinriehs, Bœhmer, B. -Crus., Ewold, Schenkel, Mey., 
Braune, Hofm., Reuss, lisent els rrp> èniyvoatv, d’après KL, Minn. 
Tlieod. Dam. Ecum. Theoph. — tandis que Qriesb., Schott, Schole, 
Lachm., Tiseh. 8, BeehrpSteiger, Olsh., Huther, BeW., Bleek, lisent rQ 
êmyvdxseï, d’après XABCD*E*FG, 4 Minn. amiat. toi. Clem. Cyr. En- 
fin on trouve èv rÿ èmyvcooei dans 4 minn. Reiche fait remarquer avec 
raison que les versions syr. arr. copt sah. éth. it. vulg. traduisent « dans 
la connaissance, » mais qu’on n’en peut pas conclure qu’elles aient lu 

Q 
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pes au nominatif so relient à itepinarijeat (ÿpâç) non à ïva tt Jj/ipto- 
OrjTe (cont. Bèze, Storr, Flatt, Beng.,Steig., Bœhmer, Rekhe, 
comm.crit .Hofm.) qui est trop loin. Cette forme anacolou- 
tique se retrouve daDs les auteurs profanes et n’est point inu- 
sitée dans les écrits de Paul (Cf. Col. 2, 2. 3, i 6. Éph. 1,18. 
4,2.3. Phil. 1 , 30. WinCT, Gr. p. 332) — èv naevrl êpyu> xycèHû 
doit se relier non à eî? Ttàaw àpimum ( syr ., Ecum. , Théoph., 
Érasme, paraphr. Michaelis, Steiger ), mais à xa/wro<po paw- 
re«. Quant au sens de la phrase, les commentateurs se 
divisent en deux classes, suivant qu’ils lisent üç vriv ènlyvwjn 
ou t>5 èmyvûaet. Les premiers (Luth., Calv.,Bèze,Estius, Wolf, 
B. -Crus. , Ewald, Schenk. , Meyer, Braune, Thomasius , Reuss) 
traduisent: « portant du fruit en toute bonne œuvre, c’est- 
à-dire accomplissant toute bonne œuvre, et grandissant ou 
progressant dans la connaissance de Dieu » : il y a action et 


dans le grec èv tQ èmyvùoei , parce que cette traduction peut provenir 
de la signification que le traducteur a donnée à elg Tf ) v èniyvùXkv ou à 
rf) èmyvùoet. — Au point de vue diplomatique, rf) èmyvàoei se pré- 
sente comme étant la leçon la plus autorisée. Toutefois, Seiche, Meyer , 
etc., préfèrent elg r. ènlyvcxhv comme étant la leçon la plus difficile, 
celle qui a donné naissance aux autres. Nous ne le pensons pas. D’abord, 
la difficulté de cette leçon (a ütjavôjbievoi elg) est si mince (Voy. comm.) 
qu’il est peu vraisemblable qu’on ait dû recourir à une modification du 
texte. Ensuite, si cette difficulté a provoqué une correction, ce ne peut 
être que celle de elg en èv r. èmyvcooei, comme cela a lieu dans 4 
mss.; mais jamais elle n’aurait pu amener celle de rf) èmyvcboei. Enfin, 
si elg r. èjdyvàoiv est la leçon originelle, on ne s’explique pas comment 
elle a complètement disparu des plus anciens mss. orientaux et occiden- 
taux, pour ne laisser de trace que dans les mss. postérieurs. En examinant 
les faits diplomatiques, nous arrivons à croire que le passage a été dès 
l’origine mal compris par les traducteurs. Ils l’ont interprété dans le 
sens de « grandir dans la connaissance, » témoin ces nombreuses ver- 
sions qui ont traduit ainsi, alors même qu’elles avaient sous les yeux la 
leçon rÿ èmyvcboec, donnée par les plus anciens mss. C’est ce qui a 
amené le changement en elg rrjv èjtiyvooiv, changement qui a été fait 
conformément aux finales voisines, elg Jiûoav àgéoueiav, elg Moav i>n o- 
/uovrjv, elg rijv juegiôa ; d’autant plus que adgâveoûai elg se retrouve 
Éph. 2, 21. 6, 15. 1 Pier. 2, 2; enfin est venue postérieurement la cor- 
rection grammaticale èv rf) èmyvùoei. 
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réaction entre la vie morale et la connaissance ; les progrès 
dans la vie morale provoquent des progrès toujours plus 
grands dans la juste connaissance de Dieu. Cette pensée est 
fort juste, reste à savoir si c’est celle de Paul dans notre pas- 
sage. Dans cette interprétation, ei$ ne se peut prendre pour 
à (Luther, Calv.,Bèze,etc.), ni pour xaxd, secundum, i. e. 
convenienter cognitioni ( Heinrichs , ThAoph. : *ar« ro phpov rrj s 
■yvtüoeo»;); il faut, comme Meyer (de même Storr.: quod at- 
tinet ad) lui donner le sens de « par rapport, relativement à » 
(Rom.4,20.Act.25,20.2PierH,8). De là, « croissant re- 
lativement à la juste connaissance de Dieu. » Il y a là une 
nuance, car cette forme n’indique pas aussi bien que èv que 
lesColossiens possèdentdéjà celte juste connaissance (voy . 7 rX»j- 
povoQt, f. 9) et qu’il s’agit d’y croître de plus en plus. On 
s’étonne que Paul n’ait pas dit simplement èv èncyvùaei (2 Pier. 
3,18: m^cntre èv vfi xoiptrt xai yvûvet r. xvpiov). Ce qui nous 
frappe davantage, c’est que la réflexion nous parait déplacée. 
En effet, la proposition èv izocvrl èpr/tù <xyaBù> xxpTi/ypopo'ivre: xjxi 
au^avifiami tiç r r>v émyvaxriv roü 6eov se rattache directement à 
npmorfiaiu, et relève un point de la conduite morale des 
chrétiens « qui marchent, se conduisent d’une manière digne 
de Dieu, » portant des fruits en toute bonne œuvre et croissant 
relativement à la juste connaissance de Dieu. » Or on ne peut 
pas dire que « cette croissance relativement à la juste con- 
naissance de Dieu, » soit proprement un trait de conduite 
pratique du chrétien. Ce sentiment a conduit Reiche à ratta- 
cher la proposition à ïvac 7rX»pw0ÂT£ rfiv èmyvaxriv rov ÔeXâuotoç 
aùzov (ce que nous ne saurions admettre) et à donner à eiç le 
sens de « en vue de » pour arriver à (1 Pier. 2, 2 : ti/« èv «ùrû 
av£»j0>5Te «iç crwnjpeav) ; mais dans ce cas la pensée est diffé- 
rente et le contexte lui est défavorable. Paul (ÿ.9) partant de 
l’idée que ses lecteurs possèdent la vraie connaissance, de- 
mande à Dieu qu’ils la possèdent d’une manière parfaite : 
« qu’ils soient rendus parfaits dans l’exacte connaissance de 
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sa volonté, de torle qu’ils se conduisent (moralement) d’une 
manière digne du Seigneur. » Il ne peut donc ajouter : « por- 
tant des fruits en toute bonne œuvre et grandissant en vue de, 
c’est-à-dire pour arriver à cette exacte connaissance de Dieu » 
— il doit dire bien plutôt : « Portant du fruit en toute bonne 
œuvre et grandissant par cette exacte connaissance de Dieu. » 
Et c’est, en effet, ce qu’il dit. — Ev navri ipyu> àr/otiÿ est jeté en 
avant pour l’accentuer, et èv indique la sphère dans laquelle 
le chrétien doit xxpnoyopeîv, porter des fruits : c’est « en toute 
bonne œuvre, » en tout ce qui est bon. Le singulier est gé- 
néral et collectif (= ëpycc àyatid, Éph. 2, 10. Rom.2,9). Le 
chrétien doit comme l’arbre, ainsi que Paul l’a dit, f. 6, tout 
ensemble « porter des fruits et croître (*ai av^xviaevoi), afin 
d’en porter toujours davantage, par (rf, èmymvei r. 5eo0) cette 
exacte connaissance de Dieu et de sa volonté ( Bœhr , Steig. , 
Bœhmer, Olsh. , Huther, De W. , Bleek ). 

Cette observation a au fond un but préventif. La suite de 
l’épitre montrera qu’elle est destinée à prémunir les Colos- 
siens contre ces docteurs qui mettent en avant des moyens 
de sanctification qui sont en désaccord avec « une juste con- 
naissance de Dieu, » et qui en réalité ne sanctifient point 
(voy. 2,23). 

ÿ. 1 1 . Vient le second point. Paul indique où le chrétien 
puisera la force. Ev itotrp Swdfut àwxuovuaoi : Avvauso) est inu- 
sité chez les auteurs profanes ; il ne se rencontre dans le Nou- 
veau Testament qu’ici et Hb. 1 1 , 34 ( Lachm .) ; il est rare dans 
les LXX (Ps. 67,29. Eccl. 10,10. Dan. 9, 27). Il à la même 
signification que dont Paul se sert ordinairement 

(voy. Éph. 6, 1 0) et signifie fortifier, donner des forces, puis 
affermir (Ps. 67, 29). De là, « étant fortifiés en toute espèce 
de force (èv, comme èv5w«fwü<70«i èv, Éph. 6, 10. 2Tim. 2, 1) 
c’est-à-dire étant fortifiés de toute manière, dans le cœur, 
l’esprit, la volonté, etc. — xxr i xpdroç rijç 5ô£>;s «vroû: xxri 
indique par quoi et dans la mesure de quoi se réalise en nous 
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ce Jwstuowj&M (ÿ. 29. Phil. 3, 21 . Éph. 4, 16. 2Thess. 2, 9. 
Voy. OUram., Comm. Rom. I, p. 206). De là, « par la puis- 
sance (xpaéroi, force, vigueur, puissance. Voy. Éph. 1, 19) de 
sa gloire, » qui appartient à sa gloire. Comme il s’agit d’une 
communication de forces de la part de Dieu, quelques-uns 
( Grot . , Storr : pro summa virtute, Fiait) ont cru devoir donner 
à 3s£a le sens de (= r b xparoj T 17 S iiyioï <xùro~>, Eph. 1 , 
19.6, 10); mais le langage ne le permet pas. Ac&xavnÈi dé- 
signe prop. l’éclat que jettent sur Dieu ses admirables per- 
fections, sa gloire, sa majesté, et Paul dit « par la puissance 
de sa gloire, » bien qu’il eût pu dire « de sa force, » parce 
que toute manifestation de la puissance de Dieu ou même de 
son amour, est une manifestation de sa gloire (Comp. Rom. 6 , 
4.9,3. Éph. 3, 1 6), attendu qu’ils se montrent toujours ma- 
gnifiquement. Paul a préféré ici ce point de vue. Plusieurs 
(Luth. , Calv. , Bèze, Estius, Heinrichs, Bœhr,Thomasius) en- 
tendent ce génitif d’une manière adjective = « par sa force 
glorieuse, » ce qui peut se soutenir (Mth. 25, 31 ), mais n’est 
point nécessaire. 

Eîç, en vue de, pour, indique le but pour lequel le chré- 
tien doit chercher des forces en Dieu. — ircwov imouovhv x«i 
f Lxnpofyuixîocv : Chrys. dit : poaipo^uph nç TtjOÔç éxeivov? ovç dvvxrbv 
xati duùva'jQxc vmyJvet dè o'ç où bùvscrou du ùvaaiat', de même 
Ecum., Theoph., Estius, Wolf., Bœhr, Braune. Nous ne pen- 
sons pas que cette distinction exprime ici la pensée de Paul. 
Yvopovf) désigne la patience qui supporte et endure avec un 
effort soutenu et persévérant, endurance, patience, 2 Cor. 1 , 
6 . 6 , 4. 12,12, etc., puis persévérance, constance, Luc. 8,15. 
Rom. 2, 7. 1 Thess. 1 , 3, etc. En disant ndao. ùrropow, « toute 
espèce de patience » (voy.Tràî, 1 » 9), Paul envisage imopovr, dans 
son application la plus large et la plus variée, qu’il s’agisse 
de tracasseries, d’afflictions, de persécutions, d’épreuves quel- 
conques — et l’on sait qu’à cette époque les occasions d’endu- 
rer ne manquaient pas aux chrétiens (Rom. 5, 3. 8, 17.18.35. 
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2 Cor. 1,6.6, 4. Jaq. 1 , 3, etc.). Max/5o0uf«a(=D?3K ’-pg, 

Prov. 25, 1 5. Jér. 15,15) désigne prop. cette bonté qui ne se 
laisse pas aller à sa juste colère, et qui, lorsqu’elle aurait tout 
sujet de sévir, fait différer et surseoir au châtiment, longani- 
mité, débonnaireté, patience longtemps prolongée, opp. 
tfafûec, emportement. Il se dit de la patience prolongée de Dieu 
envers les pécheurs, Rom. 2, 5. 9,22. 1 Pier. 3, 20.2 Pier. 
3, 1 5, — de la patience prolongée et persévérante dans l’at- 
tente, Hb. 6,12; fjLsmpo6v[jLiiv, Hb. 6,15 — dans les épreuves, 
Jaq. 5, lO.Ésaïe 57, 15. MaxpoQvpitv, prendre patience, pa- 
tienter, Jaq. 5,7. 8. Sir. 2, 4 (actif) supporter patiemment, 
Baruc 4,25: u.ay.oo r rjpr,'jaTz rr,v napà Qeov ènèXOoitom vatv bpr/rrj. 
C’est dans ce dernier sens qu’on doit l’entendre ici où il est 
joint à imopovri comme un synonyme et un renchérissement 
( Cale ., Beng., Olsh.,DeW., Eicald, Schenk., Meyer, Thoma- 
sius, Reuss ). Quelques-uns l’entendent de la patience dans 
l’attente ( Grot . : ut et meliora speretis de inimicis vestris. 
Rosenm.: exspectatio patiens auxilii divini. Bleek: patience 
dans l’attente du salut à venir) ; mais cette idée d’attente est 
étrangère au contexte. 

pe r« yjxoiç : si l’on rapporte ces mots à imopovriv xai uoxpo- 
Oviua» = « par toute espèce d’endurance et de patience avec 
joie, » c’est-à-dire jointe à la joie (Cf. Éph. 6, 23 : x«i àr/ivr, 
jxEzù mWaç. 1 Thess. 3, 1 3), on a une pensée tout à fait scrip- 
turaire (Act. 5, 41 . Rom. 5, 3. 2 Cor. 6, 10. Jaq. 1 , 2. 1 Pier. 
1,6.Mth. 5,12). Cette joie dans l’épreuve est bien un des 
fruits, roO x/jarovç r. SéÇnç r. 0eoO; il n’y a que la force de Dieu 
qui soit capable de la produire dans l’homme ( Théod ., Pél., 
Luth., Calv., Bèze, Grot., Heinrichs, Rosenm., Bcehr, Beng., 
Steig., Olsh., DeW., B. -Crus., Braune, Reuss). D’autre part, 
on fait remarquer que les propositions sont coupées de 
telle sorte que chaque participe est précédé d’un déterminatif 
avec préposition (sv jravri èpy. ày<x9. xapmxpo/aoGvreç — ev rata») 
Swdpet dwapovpevoi) de sorte que la forme doit faire préférer la 
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liaison jacr a xapâç eù^aptoroûvrsç (syr . , Chrys . , Ecum., Theoph . , 
Estius, Slorr , Bœhmer , Huther,Ewald, Schenk. t Bleek t Meyer , 
Schnederm., Lachm.). Dans ce cas, pourquoi Paul ne pour- 
suit-il pas la même forme en disant £y En général, 
Paul se sert toujours de ev^xpiareiv seul, sans déterminatif, 
et, ce qui est plus grave, c’est qu’on ne s’explique pas pour- 
quoi puera x*P*s serait ainsi jeté en avant et accentué, puisque 
eùxapi'jTwvreç est l’idée importante. De là, « Étant fortifiés 
en toute espèce de force , c’est-à-dire de toute manière par la 
puissance de sa gloire , en vue de toute endurance et patience , 
c’est-à-dire pour tout endurer et supporter avec joie. » 

12. ’EvxapiGZovvztç rcîi Ttotrpi, rw ücavoiaavTc Yip.âç, etc. Ce 
participe (voy.ÿ. 10) se coordonne aux deux précédents (xap- 
Tif^pvûrjrtq — Svvapavpsvot) et ne se relie point à où ravipeOa^ y .9 
(cont. Chrys . , Theoph . , Beng. t Bœhmer , B. -Crus,). C’est le 
troisième point qui doit distinguer « ceux qui marchent d’une 
manière digne de Dieu, » savoir la reconnaissance pour l’in- 
appréciable bienfait du salut que Dieu leur a accordé \ 


1 Holtzmann, p. 251, rapproche Col. 1, 12-14 de Act. 26, 18 et y voit 
un parallèle si frappant de ressemblance, que c’est, à ses yeux, une 
preuve que l’auteur de l’épître a connu et utilisé le livre des Actes. En 
conséquence, il sé sent fortifié dans la pensée qu’on a affaire ici à un in- 
terprétâtes*, non à Paul lui-méme. Mais est-il donc si surprenant que, 
les pensées étant au fond les mêmes, il y ait quelque similitude dans 
les expressions. Comparez par ex. 1 Pierre 2, 9 : ônog rà$ àgerag ègay- 
yeiÀrjTE zoi> èu okôt ovg vfi ag KaXèoavzog elg zô ûavjuaorov avroù 
D’ailleurs, les différences sont assez sensibles pour qu’il ne soit pas pos- 
sible d’y voir une copie ou une imitation : ces deux passages sont évi- 
demment originaux et indépendants l’un de l’autre. S’il fallait absolu- 
ment y voir autre chose qu’une coïncidence, nous l’expliquerions tout 
autrement que Holtzmann. Nous ferions remarquer que les paroles des 
Actes proviennent d’un discours où Paul rapporte les paroles que le Sei- 
gneur lui a adressées relativement au but de sa mission chez les païens ; 
que, d’autre part, dans l’épltre Paul parle de la réalisation de ce but 
chez les païens de Colosses, de sorte que nous serions en présence d’une 
réminiscence des paroles que Jésus lui a adressées. En conséquence, 
nous verrions dans cette réminiscence même, qui n’aurait rien d’éton- 
nant en soi, une preuve de l’authenticité du passage de l’épltre en même 
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evxacpirrovvTsi rûnocTpî, « rendant grâces au Père, » étant pleins 
de reconnaissance pour le Père. Cette expression b n«rr yp, em- 
ployée d’une manière absolue, « le Père » (de môme Éph. 2, 
48. 3, 15) à la place de celle de « Dieu », met en relief sa 
paternité, résultant de son plan de salut (voy. Éph. 2, 48) et 
fait saillir d’un mot tout ce que Dieu est pour le chrétien, 
partant la juste reconnaissance qu’il lui doit. — *t<*> IvMÔysoan 
rifxâç eiç... ■ Ixavouv Ttvâ n ou riva tig n , rendre quelqu’un suffi- 
sant pour, propre à, capable de, mettre à même d’être (ma 
n, 2 Cor. 3, 6) ou d’arriver à, d’obtenir (nv« et? n). Plusieurs 
(vulg. : dignos nos fecit. Grot., Estius, Heumann, Michaelis ) 
traduisent par rendre digne de (««vos, Mth. 3,11. Marc 1,7, 
Luc 3, 16.Mth.8,8.Luc7,6. 1 Cor. 15,9); mais dans ce cas, 
l’expression « digne, » ne signifie pas « qui mérite, » = d&oç, 
mais « suffisamment qualifié pour. » De là, « étant plein de 
reconnaissance pour le Père, qui — alors que, par nos péchés 
et nos fautes, nous avions perdu le bonheur éternel — nous 
(chrétiens : Paul et ses lecteurs), a rendus capables (il dira 
comment, f. 1 3. 1 4) d’arriver à, d’obtenir » — rhv fup&a roO 
yîkfipox» Twv àr/iw. M epîç, portion, part, et x/iÂpoç, lot, part ob- 
tenue par le sort, puis part en général, sont deux expressions 
synonymes (Act. 8,21: OÙ» êortv aoi u.£oiç où5è y.).r,pog èv îô» Xiyw 
rovTcd) pour désigner ce qui échoit en partage à quelqu’un. 
Paul les a reliés par le génitif, de sorte que pepîg est la por- 
tion afférente à chacun (fupfeaQai, « partager, » Luc 10, 42. 
1 2, 43) du ylfjpog, c’est-à-dire du lot des saints (Act. 26,18: 

temps que de l’&uthenticité du discours des Actes. Mais nous le répé- 
tons, tout cela est trop coqjectural pour y asseoir une conclusion quel- 
conque. Qu’on emploie cette méthode de rapprochements, quand l’his- 
toire nous apprend que des auteurs ont lu et connu tels et tels livres, 
comme pour les Pères apostoliques, par ex., cela est légitime; mais au- 
trement on ne se meut que dans des conjectures, et la méthode est dan- 
gereuse. # 

1 Lachm., conformément à ses principes, lit, d’après B., r<£> tcaÀèoavn 
nai hcavùoavn : leçon trop insuffisamment attestée. 
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toü /jxftehi yùfjpov èv rofç vyiaapsvotç. Éph. 1,11 : èv w èx/j/OwS^uev) 

autrement dit de l’héritage (xhpovopûa, Col. 3, 24. Éph. 1, 
14.18: o idxÏÏTOi rf/Ç 5c£»jç Tf,ç v),ripovouxaç aùroü èv toiç ir/loiç, 
5, 5. Gai. 3,18. Hb. 9,15. Act. 20, 32) dévolu aux saints, aux 
chrétiens (dytot, voy. 1 , 4). De là, « qui nous a rendus capa- 
bles ou mis à même d’avoir part au lot, à l’héritage des saints 
— et ce lot, cet héritage, c’est le salut, la Vie éternelle, la 
félicité des cieux (voy. Éph. 1,11). Certes, le don est assez 
beau pour mériter l’éternelle reconnaissance des chrétiens. 

èv tw <pwr« : <t>wç, « la lumière, » est opposé ici à av.lroc, 
« les ténèbres » (ÿ. 13). Paul désigne figurément par oxsroç, 
« l’erreur et le péché, » dans lesquels se trouvaient ses lec- 
teurs avant leur conversion et leur entrée dans le royaume 
de Dieu (ÿ. 13), en sorte que <pwç désigne figurément « la 
vérité et la sainteté » dans lesquelles se trouvent les saints, les 
chrétiens (Éph. 5, 8 : r~e yoip t.ozz t/Atoç, vùv $è <pwç èv x - jgiw. 
1 Pier. 2, 9 : 6 èx (jxorovç iipàç xx'/.zaxç siç rô bcoju.x'j-'vj aùroO 
(pwç. Act. 26, 1 8 : «voilai roùç b^aAuoiiç avrwv, ro'J èmarpèpcu àro 
(txctouî sk <pw«) : ils sont devenus « des enfants, des fils de 
lumière » (voy. Éph. 5, 8. 1 Thess. 4, 5. Luc 1 6, 8). Ce sens 
bien établi, nous permet de repousser la liaison de èv rw 
<pwrt, soit avec peplZa (= pour avoir part, dans la lumière, 
c’est-à-dire dans le royaume de la lumière, à l’héritage des 
saints, tteng., Schnederm.), soit avec A-hpov ou pj-pila. r. x).i $- 
joou (= « pour avoir part à l’héritage dans la lumière, » 
c’est-à-dire « qui consiste dans la lumière, » Calv., Bœhr, 
Bœhmer, Huther, Olsh., DeW., Thomasius, Hofm. , ou « qui 
est dans la lumière, » Davenant, Estius 2, Com.-L., Hein- 
richs, B. -Crus., Bleek), parce que èv rw <pw ri se rapporte à 
ce que sont actuellement les saints, non à ce qu’est l’héri- 
tage dont ils sont on seront mis en possession. — Meyer (de 
même Estius / ; per lumen veritatis ac fidei quo nos illumina- 
vit. Rosenm., Flatt, Steiger) prend èv dans le sens instrumen- 
tal et le relie à iWw<jovti (= « qui nous a rendus capables 
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par la lumière d’avoir part à... »). Au lieu des ténèbres, dans 
lesquelles nous étions ensevelis, Dieu nous a fait participer 
à l’héritage des saints, par la lumière, c’est-à-dire par 
l’évangile, source de vérité et de sainteté, lumière qui 
éclaire et sanctifie. Paul a mis èv rû «pure à la fin de la phrase 
pour l’accentuer. Cette interprétation est, pour le fond et 
pour la forme, très recommandable. Seulement, il serait 
surprenant qu’aprés avoir dit ainsi, comment Dieu nous a 
rendus capables d’avoir part à la félicité des saints, Paul 
recommençât immédiatement après, f. 13. 14, à nous dire 
comment Dieu l’a fait : oç èppvoxro riadç, etc. En conséquence 
nous pensons que èv rù> <p«rt est joint épexégétiquement et 
intimement à «ytwv (Bèze, Grot., Schenk., Braune, Rems), 
c’est-à-dire sans article, parce qu’il n’y a pas des saints dans 
la lumière (r«ç èv r. (p.) et des saints dans les ténèbres (roîç 
èv t. 07..); il indique la sphère dans laquelle les saints se trou- 
vent. De là, « étant pleins de reconnaissance pour le Père, 
qui nous a rendus capables d’avoir part à l’héritage des 
saints dans la lumière, » c’est-à-dire qui sont dans la lu- 
mière, dans la vérité et la sainteté (non plus « dans les 
ténèbres »); et Paul explique comment Dieu les en a ren- 
dus capables (f. 13,14) en les faisant passer, eux aussi, des 
ténèbres dans la lumière, c’est-à-dire dans la vérité et la 
sainteté par Jésus-Christ, son Fils. Cette addition èv tw <pw-i 
montre combien Paul se préoccupe du point de vue moral 
de la sanctification des chrétiens, ce qu’atteste du reste toute 
l'épitre. <t>«ç ne désigne point ici la « beatiludo calestis, » la 
gloire à venir dans les cieux (cont. Schenkel = èv rn et 
Anselm., Bèze, Corn.-L., Storr, Bæhr, Rulher, etc.), et il 
ne faut point opposer les Sym èv rw <pwn à d’autres àyioi èv rw 
oî «t«, les saints sous la loi, les saints de l’Ancien Testament 
(Grot. : ut ostendatur discrimen legis et evangelii). Il n’existe 
pas d’ccytoi èvrw mérei. 

Ce verset nous conduit au développement de ce que le 


Digitized by t^.ooQLe 


COMMENTAIRE — I, 13. 


123 


Père a fait en Christ pour le salut des honimes, notamment 
pour leur sanctification : ce qui fait le thème de l’épitre, par 
opposition aux faux docteurs. On peut remarquer que Paul 
y introduit par le point de vue de la reconnaissance qui doit 
animer le chrétien qui marche d’une manière digne du Sei- 
gneur. Ce point de vue du début se retrouve à la fin même 
du développement (3, 13. 16. 17) dont i| forme la clôture. 


INSTRUCTION. — § 1 . L’œuvre de Dieu en Christ t 
lu Prééminence du Fils* — son œuvre de Récon- 
ciliution. — Invitntion A persévérer dans la fol 
et dans l’espérance du salut (I, 13 - 23 ). 


f. 13. Paul passe à l’instruction proprement dite. Il l’in- 
troduit par ce qu’il vient de dire de « la reconnaissance que 
le chrétien doit avoir pour le Père, qui nous a rendus capa- 
bles d’obtenir l’héritage dévolu aux saints dans la lumière, » 
en expliquant comment Dieu l’a fait en Christ (ÿ. 1 3. 1 4). 
Cela le conduit à parler de la grandeur du Fils et de l’œuvre 
de la réconciliation. 

oç èopvo «to « qui nous [chrétiens : Paul et les Colos- 
siens] a arrachés. » Pve<j9m (R. traho) sx, délivrer de, 
arracher à, Luc 1 , 74. Rom. 7, 24, — U nï« èïovaixç ro3 <jxc- 
rovç, « de la puissance des ténèbres. » 2xéroç, les ténèbres, opp. 
à désignent figurément « l’erreur et le péché, » dans les- 
quels les Colossiens étaient plongés, alors qu’ils étaient païens, 
et qui les tenaient captifs : ils étaient sous l’empire du péché 
et incapables de s’en affranchir (Cf. Rom. 7, 4-25. Act. 26, 
18. 1 Pier. 2, 9). Ce qu’ils ne pouvaient faire, Dieu l’a fait. 
L’Aoriste (èppvaaro) indique qu’il s’agit d’un fait qui a eu 
lieu, mais qui va se reproduisant à chaque conversion = il 
a arraché, il arrache et il arrachera (voy. sur l’Aor. Oltram., 
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Comm. Rom., II, p. 202). Jàwros n’est poiot personnifié (Cf. 
Éph. 5, 8. Act. 26, 18 : èitimpétyai ànb roô axbrovi eii çwç, xat r>jç 
èlovvlaç zo~J 2aravâ «ri riv 6 eiv), puisqu’il est opp. à <pwç, qui 
ne l’est pas (cont. Bleek, Meyer). Il ne désigne pas Satan 
(cont. Eslius, Rosenm., Huth., B. -Crus.). 

Vient le côté positif, qui en est inséparable, c’est de 
transporter dans la lumière, c’est-à-dire dans la vérité et 
dans la sainteté ; ce que Paul exprime en disant : vmI psrsizr,- 
oev eiç fiaaiteîm roü vtoü rfjç àyoinriç avroô, « et nous a fait pas- 
ser dans le royaume du Fils de son amour. » L’Aor. (aeré- 
omaz) parce qu’il s’agit d’un fait passé, mais qui va se 
reproduisant (comme èpp.aaro). Il ne s’explique point par 
une prolepse, et fiait)., r. w'oü ne désigne pas le royaume à 
venir et céleste de Christ, h fiaaleia r. woû, « le royaume du 
Fils, » lequel s’appelle aussi « le royaume de Christ et de 
Dieu » (Éph. 5, 5) et ordinairement « le royaume de Dieu 
ou des deux, » est le royaume que Jésus est venu fonder sur 
la terre : ce royaume dont le fondement est l’évangile, ou, 
d’après Paul, la üutmwjîm èxôeoü, et où se rencontrent tous 
les chrétiens (« 5 «xatwôâ/reç 5ià mnetùç I. Xpioro'j), qui en 
sont les membres. Il se réalise déjà ici-bas (Rom. 14, 17. 
1 Cor. 4, 20. 2 Thess. 1 , 5) et atteint son idéal dans le ciel, 
où il est représenté comme renfermant tout ce qui est saint 
et bienheureux (1 Cor. 6, 9. 1 5, 50. Gai. 5, 21 . Éph. 5, 5). 
Au lieu de dire, d’après le contexte, « dans son royaume, » 
ou « dans le royaume de la lumière, » Paul dit « dans le 
royaume du Fils de son amour, » pour introduire Christ, 
dont il veut parler, o vibç nfe «yamnç m roO ne signifie pas 
autre chose au fond que ô vi% aùroü o «yarojréç (Mth. 3, 17. 
1 7 , 5 .’ sv w ÀvSsxriffa) OU 6 vtoç 6 àyacmnbi aùroü (Mth. 12,18. 
Marc 12, 8), « son Fils bien-aimé. » Seulement, le sub- 
stantif remplace l’adjectif pour mettre en relief l’amour de 
Dieu (voy. Winer, Gr., p. 222) = « le Fils de son amour, » 
c’est-à-dire le Fils qui est par excellence l’objet de son 
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amour, sur qui se déverse tout son amour (comp. le paral- 
lèle Éph. 1,6 : T(î> r l yoavr,u.s'jtA èv w ëyousv...'). Paul a préféré 
cette forme, parce qu’elle accentue mieux l’unité de Dieu et 
de Christ, exprimée dans la désignation de Fils (voy. sur 
l’expression de « Fils de Dieu, » OUram., Comm. Rom., I, 
p. 1 29-1 33), en relevant d’une manière explicite et vive le 
principe de l’amour qui les unit; et il accentue cette unité, 
parce qu’il veut précisément attirer l’attention de ses lec- 
teurs sur la grandeur de Christ, ce qui l’y conduit tout natu- 
rellement. — Augustin, de Trin. 15, 19 (de même Olsh .) 
considère le gén. comme un gen. originis — « le Fils de son 
amour, » c’est-à-dire engendré de son amour, fruit de son 
amour, et il pense que dr/acrm, l’amour, désigne « la sub- 
stance de Dieu » (1 Jean 4, 8. 16 : ô ôsôç àr/dmt) èvriv) : 
« Carilas palris... nihil aliud est quam ejus ipsa natura 
atque substantia ; ac per hoc filius caritatis ejus, nullus 
abus est quam qui de substantia est genitus. » Il méconnaît 
le rapport évident de cette expression avec les expressions 
équivalentes (6 viôç 6 dr/oeKvTÔç), pour passer du domaine reli- 
gieux dans le domaine métaphysique. D’ailleurs l’amour 
n’est pas l’essence de Dieu au point de vue métaphysique, 
mais au point de vue éthique. 

Paul, en désignant Notre-Seigneur par le nom de Fils, 
pour signaler ensuite son excellence, présente ainsi comme 
objet de son développement le personnage historique et son 
œuvre rédemptrice, et non un être métaphysique. Il est ainsi 
en parfaite harmonie avec ses précédentes épitres, Cf. Rom. 
1, 3. 8, 3. 32 (cont. Schivegler, Nachapost. Zeitalter II, 
p. 301). 

y. 1 4. èv w èyofiev, « en qui nous avons, » nous possédons 
( habemus , non accepimus ). Èv <L ne signifie pas « par qui » 
(= S t ’ o-j, Eslius, Rosenm., Hammond ), mais « en qui, » 
non pas seulement en tant que c’est « dans sa personne » 
que se trouve YxKolvTpuxnçXCalv., Huth., DeW., B. -Crus., 
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Meyer, Thomasius), car elle pourrait être en lui sans que 
nous l’ayons. Èv & indique que Christ est la base, le fonde- 
ment de cette possession, et nous la possédons « en lui, » 
c’est-à-dire « dans l’union, la communion avec lui. » (2, 

4 1 : èv w y.xi raotrrp^'e. Éph. 1,11 : èv w x«è iiùr,pù>br 4 uEv. 

1,13 : év w èiypccylibyTe. Voy. Éph. 1,3. De même èv àvrtù. 
2, 6. 1 0. 2 Cor. 15,21, etc., èv Xpta rw, èv rcupî <*>). De même 
Davenanl, Bahr, Olsh., Bæhmer, Schenkel, — rnv àr.olLzp^ 
mv*. ri)v £<peaiv ~<l>v £pxpriû>v : Tous les commentateurs don- 
nent à ànoïfcpwjiç la signification de « rachat ou délivrance 
par rachat » (= redemptio) : Jésus nous délivre de la puni- 
tion méritée par nos fautes, et le prix payé par lui pour cette 
délivrance, c’est son sang versé sur la croix (&« roO aïpacroç 
acvToïi, Éph. 4,7). Il acquitte notre dette à notre place et 
nous délivre. 

Nous avons montré dans notre Commentaire sur l’épître 
aux Romains (I, p. 307-311) que xnolvrpwsiç ne se prête 
point à ce point de vue. L’importance du sujet nous pousse 
à reproduire ici le point principal de notre démonstration, 
car ce n’est pas un des phénomènes exégétiques les moins 
curieux que de voir les commentateurs se passer de généra- 
tion en génération une interprétation qui est en pleine con- 
tradiction avec le langage. 

Que signifie exactement «mikvxpumi ? — Airoov, plus usité 
au pluriel linp* (= 133, |YH2>, PI^U), désigne un dédom- 
magement, une compensation en argent donnée en échange 
d’une cession de droits sur une personne ou sur une chose, 
rançon. Il se dit de l’argent donné pour racheter un champ, 
Lév. 15,12, — la vie d’nn bœuf qu’on aurait le droit de tuer. 
Ex. 21, 30, — sa propre vie, en arrêtant des poursuites 
judiciaires, Nomb. 35, 31 . 32, ou la vengeance, Prov. 6, 35, 

* Elz. ajoutent, d’après des minn. àià roO aî^arog avroO : addition 
provenant de Éph. 1, 7. 
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— les premiers-nés, sur lesquels PÉternel avait droit, Nomb. 
3, 46. 48, etc. Il se dit ordinairement de la rançon donnée 
pour le rachat de la captivité ou de l’esclavage, Lév. 19, 20. 
És. 45,12, etc. De là, Xurpow, plus usité au moyen, Impoû- 
iBxi ri, signifie proprement et étymologiquement, dégager, 
libérer un objet en donnant au détenteur ou à l’ayant droit 
une somme en retour de laquelle il se désiste de sa posses- 
sion ou de ses droits, racheter, dégager. Ce verbe s’applique 
à toute espèce d’objets, soit terre, Lév. 25, 24, — soit mai- 
son, 25, 30, — soit liberté, 25, 48. 49. 19, 20, etc. Ce rap- 
port de rachat s’étendait aux relations avec l’Éternel, qui 
apparaissait comme un maître, un possesseur ou un ayant 
droit. A lui appartenaient, en qualité de maître et de posses- 
seur du pays, la double dîme, les prémices de la terre, etc., 
dont on pouvait, sous certaines conditions, racheter certains 
objets, Lév. 27, 29. 31 . 32. A lui appartenait, comme maître 
et protecteur du peuple, la vie des premiers-nés, vie qu’on 
rachetait moyennant un quantum, Ex. 13, 15. 16. Nomb. 
18, 15. 17, etc. Par suite d’un emploi extrêmement fré- 
quent, Ivrpow a signifié délivrer, syn. de pleo&M, uwÇsiv, 
sans aucune idée de rachat. Seulement, comme originelle- 
ment il s’appliquait au dégagement d’un objet placé sous une 
sorte de servitude (en prenant ce mot dans le sens légal et 
large), il s’emploie particulièrement pour tout ce qui lie, 
retient, entrave, empêche, enferme, etc. (Ex. 6,6 = è^acyuv, 
pveoQai, 15, 13. Deut. 3, 5. Ps. 1 05, 10 = êuwusv), bien qu’il 
ait aussi le sens général (És. 44,22. 24. Osée 13, 14 : Av- 
rpcrJaGau ex Bocvoi zov = pùoouai . 2 Sam. 7,23. Ps. 7,3= aûÇetw. 
24, 22. 31 , 7. 58, 2. 135, 24. 139, 8 = £ Jvopuüv, de ses 
fautes et des malheurs qui en sont la suite. 118,124 : dm 
tfvxapavrtaç, 143,1 0). — désigne « le rachat, » soit 

le droit de rachat, Lév. 25, 29.48, soit l’action de racheter 
quoi que ce soit, Nomb. 18, 16. Enfin, comme îvzpow, il 
signifie « délivrance, » sans aucune idée de rachat, Ps. 1 10, 
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9. 1 29, 7. Luc 1 , 68. 2, 38, et même « pardon » (délivrance 
des péchés), Hb. 9, 12. Cf. y. 15. 22. 

XmlvTpoùv n’a pas le sens du verbe simple, « rache- 
ter » = redimere : nous n’en connaissons aucun exemple. 
Le préfixe «ro (comme dans dm/uu, «ptVjfw, etc.) accentue 
l’idée de libérer, délivrer, en sorte que dans les auteurs 
profanes, dmïvrpow signifie prop. relâcher en exigeant une 
rançon, rançonner. Épitre de Philippe, dans Démosthéne, 
p. 1 59. 1 5, éd. Didot : ApxpOjoyov, 'jr.ip twv aiyjp.aX(î>TOiv e).9o vr* 
npee(3vTr/V, mïïafiàiv xai r àç èiyd-xç xvdyzaç briStlç, dr.ùûzpto'Sî 
raXavrwv èwéa, il relâcha Amphilochus, en se faisant payer 
une rançon de neuf talents. Schwarz, Commentarii linguæ 
gr. , etc., cite Dionys. excerpt. légat., p. 744 : È/3ou>Æ-ja«ro 
npevfivTxç xnovTeüai to*jç à$tw<7ovr«; Tlippov, aôro/yrpcôaai v<fî<n 
rovç at^ua/.wroyç, £tr£ àvrt5t«X).a$ôp£vov rripwv îwpzrwv, £iT£ dpyj- 
ptov xar avdpa iphavra. Plut., Pompée, p. 122, éd. Didot : 
HXw OÈ xai dvyarrip Avtwv/ov, eiç aypov {ArtiÇoirrx, xai TroÀXwv xpr,- 

aaVwv dnelvrpûiSri, la fille aussi d’Antoine fut prise, et relâchée 
moyennant une forte somme d’argent. Polyb. 2, 6. 6 : ils 
firent une trêve, à condition que r à peu éhlQepx ndipara xai tt,v 
mhv dmdXvTpoxjixvTeç txvroiç, ils leur relâcheraient, leur remet- 
traient — moyennant rançon — les personnes libres et la 
ville. Polyb. 22, 21 . 8 : xai xpwi ’ov ovyvo~J ^lopjoloynOcvToi imip 
rrji ywaixoç, rr/vy «îrn b> dndkvrpd)(Jü)V... quand il fut convenu 
d’une assez forte somme pour la femme, il la conduisit pour 
la relâcher (moyennant cette rançon) en un lieu... Lucien, 
de Achille : ypriudrwy o)ryu>v tov ExrojOoç vexpov ânoh/rpdyjaç, 
ayant relâché, rendu le cadavre d’Hector, pour une faible 
somme d’argent. Platon, de Legibus, XI, 919 a., éd. Didot : 
erorav wç èyQpovç aiyjïak Û tovç xsyeipoipbi ovç xnolvr pûvr) (quand 
l’aubergiste les eut rançonnés comme des ennemis) rwv pâ- 
xporacrm xai ààtx cov Wr/auv. Ce verbe ne se rencontre pas dans 
le Nouveau Testament, et Kircher (Concordantiæ V. T.) ainsi 
que Schleusner, Dict., n’en citent que deux exemples dans 
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l’ADcien : Soph. 3, 1 : àmul-uTpdipévn mhç (n^>Kii), « une ville 
relâchée, licencieuse » (=éxMvu£v>j, Plut., Pélopid.,9). Ex. 

21,8: èàv $è uv evapeerriar, rw xupiu) ocùrriç, àndhjrpûyjri av- 
Trj'j- Èïvet $è àW.orpiw ov y.lptiç iort aàirriv, si elle [l’es- 

clave] ne plaît pas à son maître, il la relâchera moyennant 
paiement, c’est-à-dire il s’en défera en la vendant (pnsn) ; 

mais il n’a pas le droit de la vendre à une nation étrangère. 
— AmlvTfxjxjiç désigne donc l’action de relâcher ou libérer 
quelqu’un en exigeant une rançon, délivrance moyennant 
rançon, relâchement, rançonnement. Plut., Pompée, p. 128, 
éd. Didot : no^éuv ad^potXotTwt ccKoAvrpûaetç, « le rançonne- 
ment (par les pirates) des villes prises. » 

Telle étant la signification de dnoï.-jrpoxjtç, si l’on veut 
absolument lui donner le sens de « délivrance par rachat, » 
l’expression èv 2> [tw vt&>] rhv àndkvrpwjiv, « en qui nous 
avons la délivrance par rachat, » reviendrait à dire que le 
Fils nous délivre en exigeant de nous une rançon, en nous 
rançonnant, et non en payant la rançon pour nous, comme 
l’affirment les commentateurs * . 

Heureusement que xitoïùrpoxjiç est aussi employé dans le 
sens de délivrance, libération, sans aucune idée accessoire 
de rachat. Tout ce qu’il semble avoir gardé du radical, c’est 
qu’il se dit principalement du dégagement de ce qui lie, 
retient, entrave ou enferme. Schleusner cite dans l’Ancien 
Testament le passage yjxvoç n?ç dno/.vTpoùOEteç $X0e, « le temps 
de la délivrance est venu; » de même Luc 21 , 28. Rom. 8, 
23. 1 Cor. 1 , 30. Éph. 1 , 1 A. 4, 30. Hb. 9,15.11, 35. Dans 
tous ces passages l’idée de rachat est complètement absente*. 

1 Ne pouvant démontrer leur interprétation par des citations à l’ap- 
pui, les commentateurs ont souvent recours à des considérations, qui, 
en réalité, ne prouvent rien, étant absolument impuissantes à donner à 
un mot une signification contraire à celle que l’usage lui assigne. (Voy. 
Oltram ., Comm. Rom. I, p. 311). 

* Voyez sur 1 Cor. 1, 30. Hb. 9, 15. 11, 35, ibid. Notes p. 310, 311. 
tome i. 9 
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Dans notre passage, àm^pmati signifie « la délivrance, » 
c’est-à-dire la délivrance par excellence, la délivrance des 
péchés et du réat sous lequel ils tiennent le pécheur; ce que 
Paul explique par une expression plus courante, que, pour 
cela même, il ajoute épexégétiquement (car il n’y a point de 
y. où) t rjv £<peatv rwv ipccpnüv, « le pardon des péchés. » Atto/.û- 
r poxjtç et àifsaiç sont des expressions synonymes ' . 

Pourquoi Paul, après avoir énoncé le grand fait que « Dieu 
nous a arrachés à la puissance des ténèbres et nous a trans- 
portés dans le royaume du Fils de son amour, » ne parle-t-il 
(tas immédiatement de ce Fils, puisque c’est là que tend sa 
pensée, et s’attarde-t-il à jeter entre deux cette observation 
èv 5» ëyppjev rf>v xitolvrpoxjiv, etc. ? Qu’est-ce que cette observa- 
tion vient faire dans ce contexte ? — Ce détail est relevé, nou 
point « comme signalant l’importance de ce transport, afin de 
justifier l’exhortation de Paul à la reconnaissance » ( Steiger , 
Huther), ce qui est fort inutile — ni « comme une marque que 
Dieu nous a délivrés de la puissance des ténèbres » ( Rüschl , 
dans Jahrb. f. deuts. Theol., 1863, p. 513. Holtzmann, 
p. 213), puisque c’en est le moyen — mais comme un trait 
essentiel et caractéristique de l’œuvre du Fils, trait que Paul 
jette en avant pour marquer que c’est sous ce point de vue, 
c’est-à-dire comme Libérateur, Rédempteur, qu’il va consi- 
dérer sa personne et son œuvre. 

f. 15’. Paul entre maintenant en matière en entretenant 
ses lecteurs de la personne du Fils et de son œuvre. Il veut 
combattre des docteurs qui prétendent arriver à la perfection. 


1 Voyez sur cette synonymie, ibid. Note p. 313. 

* Schleiermacher a publié dans Stud. Krit., 1832, p. 497, une explica- 
tion de Col. 1, 15-20, dans laquelle il renouvelle l’interprétation morale 
du passage. On lui a répondu : Holzhausen, dans Tubing. Zeitschrift, 
1882, 4. p. 236. Osiander , ibid. 1833. 1. 2. Baehr , dans un appendice de 
son Comm., p. 321. 1833. Voy. encore sur ce passage, BeysMag , Stud. 
Krit. 1860, p. 446. Weiss , biblisch. Theol. d. N. T. Berlin, 1868, p. 454 
sqq. Richard Schmidt , Paulinische Christologie, Gœttingen, 1870. 
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■et à une perfection supérieure, par des voies où le Fils de 
Dieu est pour ainsi dire mis de côté, par l’intermédiaire des 
anges et par l’ascétisme (2, 8-23). Au lieu d’entrer en discus- 
sion sur leurs théories, il les contredit directement en expo- 
sant les faits chrétiens qui y sont opposés, la Grandeur su- 
prême du Fils et son œuvre. 

ôç (scil. viiç) èrmv, annonce ce qu’est le Fils = lequel Fils 
est — e'r/Mv roO bsoi> iopocnv, l’image du Dieu invisible (Cf. 2 Cor. 
4,4). Le Fils n’est pas « le Dieu invisible, » il en est « l’image, 
le portrait » (eîxwv), c’est-à-dire la parfaite ressemblance. 
« Christ est dit l’image de Dieu, parce qu’il nous rend Dieu 
visible » (Calv.)'. — Mais en quoi et comment est-il l’image 
de Dieu? Paul nous le donne à connaître un peu plus loin : 
c’est que « Dieu s’est plu à faire habiter en lui toute la, per- 
fection » (t r«v to itïrjpvuM, T. 17) ou « toute la perfectioîi de la 
Divinité » (rotv r. izknp. tàs Beornroç, 2, 9). Dieu est parfait ; le 


1 De même Bïze : « eIkcjv, i. e. is in quo vere nobis sese conspicien- 
dum præbet Deus. » Olsh., Ostander , Tubing. Zeitsch. 1833, 2 cah. Hofm. 
Toutefois (à l’exception de Hofm&nn), ils y joignent l’idée métaphysi- 
que d’essence divine. D’autres (B. -Crus, Schenkel) rapportent cette image 
d’une manière vague au divin en Christ. D’après Meyer , c’est la gloire 
de Dieu, qu’il possédait au ciel, dont il s’est dépouillé par son incarna- 
tion et qu’il a retrouvée à son retour. Le Christ exalté, revêtu de la 
gloire qui est celle du Père, représente, à la façon d’une image, le Dieu 
invisible et le fait contempler. — D’autres, au lieu de considérer Christ 
comme l’image même (ô$ èanv), ne se préoccupent que de la manifes- 
tation de Dieu par Christ, et voient cette image, qui, dans le fait même 
de la création par Christ ( Érasme : per imaginem, Filium, aliquo modo 
promit sese Deus, dum per ilium condidit hune mundum, dum per eum 
hominem factum, nobis innotescit); qui, dans la révélation de la volonté 
de Dieu au monde par Christ ( CreXl , ScMichting , Hammond, Rosenm.) 
ainsi que dans sa gloire ( Socin , Opp., p. 277); qui, dans la révélation de 
ses perfections ( Grot . : in Christo perfectissime apparuit quam Deus es- 
set sapiens, potens, bonus); qui, dans les miracles de Christ (Leclerc : 
Christi conspicua miracula, quæ plurimis videntibus édita sunt), en y 
ajoutant la fondation du royaume de Dieu (Heinrichs : ad opéra Christi 
bene et præclare facta respicit apostolus, maxime quatenus pari modo 
énnoe regnum suum, ac Deus omnem rerum creatarum seriem), etc. 
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Fils est la perfection même, la perfection divine, partant il 
est l’image de Dieu : on peut contempler le Père dans le Fils 
(Jean 1 4, 9). Tout cela est simple, biblique, pris dans le texte 
et le contexte. Point n’est besoin, pour le comprendre, de 
sortir du domaine religieux ni de se jeter dans le domaine 
ontologique ; pas plus ici que 2 Cor. 4, 4, où la même expres- 
sion se rencontre, quoique à un point de vue différent ’. 

Les Pères grecs en ont jugé autrement et sont entrés à 
pleines voiles dans la spéculation métaphysique, y entraînant 
à leur suite les autres exégétes. Christ, selon eux, n’est point 
appelé ici « l’image de Dieu, » parce qu’il rend Dieu visible 
aux hommes, mais uniquement par rapport à Dieu et aux re- 
lations personnelles du Père et du Fils dans la Trinité. Il est 
l'image de Dieu ( respeclu mturœ divinœ), en tant qu’il pos- 
sède une même essence, substance ou nature avec Dieu, l’ho- 
moousie (ôfioovata), étant engendré du Père. Sous prétexte 
qu’ « on ne peut pas s’expliquer la pensée de Paul par le 
langage ordinaire » ( Bœhr , p. 55), et qu’on est en présence 
d’un laugage philosophique, on s’adresse à la philosophie 
pour expliquer saint Paul et l’on échafaude toute une théorie 
ontologique, dont Philon fait en général les frais ( Bullinger , 
p. H6,lSéandcr, PU. ,p. 6t8, Bahr, p. 56. 57 ,Usteri, p.308, 
Steiger, p. 133. 139. Olsh., p.333, Hulher, p. \Q\ ,DeWelte, 
Baur, p. 432, Beyschlag, St. Krit., 1860, p. 229, Meyer, 
Braune, p. 187, Tkomasius, p. 64, Hofm., p. 14, Reuss, 
p. 21 0). Dieu est en soi un Dieu caché, enfermé en lui-même 
dans l’infinie profondeur de son être, inaccessible à lacréature, 
insaisissable, invisible. Ce Dieu, en se contemplant lui-même, 
s’objective ; il engendre un être qui est sa parfaite image, étant 
engendré de son essence ou substance. C’est cet être, désigné 


1 11 est appelé « l’image de Dieu, » au point de yue de la gloire de 
Dieu qui resplendit en lui et brille déjà dans l’évangile (Comp. 2 Cor. 
3, 18). Le point de vue métaphysique qui fait de elnùv r. ûeoO une au- 
tre désignation du Aàyos, est absolument étranger à ce passage. 
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par le nom de Aôyoç, de üxw rov 0£oû, qui, incarné, réalisera, 
sous le nom de Fils, les plans d’amour du Père, et qui pourra 
dire : « Celui qui me voit, voit le Père. » Jean 14,9’. Ainsi 
le rapport, de religieux est devenu ontologique. Cet être que 
Paul a appelé le Fils de son amour, le bien-aimé, est l’image 
de Dieu, ensuite de sa génération de Dieu, par une identité 
d’essence, de substance ou de nature. Cette interprétation a 
beau être professée par les Pères grecs, par les Pères latins’ 
et avoir l’assentiment de nombreux et savants docteurs ( Da - 
venant, Estius, Corn.-L., Wolf, Néander, PU., p. 618, Bœhr, 
p. 56, Osiander, p. 163, Usteri, p. 308, Steiger, Bœhmer, 
Olsh., Huther, Ewald, Beyschlag, St. Krit., 1860, p. 446, 
449. Bleek, Weiss, Bibl. Theol. N. T., p. 459, Holtzmann, 
p. 277, Immer, Th. N. T., p. 372, Reuss, p. 210, Sabatier, 
p. 219, etc.), elle n’exprime certainement pas la pensée de 
Paul. Bœhr( p. 58) prétend que l’apôtre veut s’élever contre 
les théories spéculatives des faux docteurs de Colosses, en 
conduisant ses lecteurs dans la vraie spéculation chrétienne 
relative au Fils. Le beau moyen, en vérité I Paul s’insurge, 
au contraire, dans son épitre, contre la philosophie (2, 8), 
qu’il traite de « vaine- illusion appartenant aux enseigne- 
ments humains, aux grossières instructions du monde, et 
non à Christ, » et ce n’est certainement pas en prêchant lui- 
même une doctrine métaphysique, qu’il la combat. Ce serait 
faire singulièrement fausse route; la religion est autre chose 


1 Mdancton , dans ses Loci (de trinitate) : At pater æternus sese in- 
tuens gignit cogitationem sui, quæ est imago ipsius non evanescens, sed 
subsistera communic&ta ipsi essentia. De même Comm. Col. h. 1. Davc- 
nant , p. 84 : Pater æternus sese ab æterno intelligens gignit Yerbum, 
sui imaginem consubstantialem, — et il ajoute : De modo si quis ex- 
pectet a me aliquid, illud Ambrosii habebit : € Credere tibi jussum est , 
non discutere permissum est » (de fid. 1,5). La plupart des commenta- 
teurs ne poussent pas la spéculation aussi loin ; ils se bornent à affir- 
mer le fait de la génération éternelle du Fils, et l’on ferme la porte à 
toute explication en disant : < C’est un mystère. » 

• Voyez les citations recueillies par Baèhr, Comm. p. 58. 59. 
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que la spéculation. Quoi qu’on en dise, Paul n’expose point ici 
ses pensées « sous une forme gnostique (cont. Biedermann , 
Holtzm., Einl., p. 281), et ces pensées elles-mêmes ne mar- 
quent pas tout justement le point où l’auteur part du pauli- 
nisme pour prendre le chemin qui conduit à la gnose ; il ne 
veut point établir une ligne de démarcation fortement tran- 
chée entre la vraie et la fausse gnose » (cont. Hollzm. , p. 296), 
et encore moins « tenter un essai de métaphysique chrétienne » 
(cont. Sabatier, p. 211). C’est le contraire qui est vrai. Paul 
transporte ses lecteurs du domaine métaphysique et spéculatif 
où de faux docteurs les égarent, dans le domaine religieux et 
historique, qui est le terrain solide, le vrai domaine chrétien ; 
il les ramène immédiatement à la personne historique du Fils 
bien-aimé de Dieu, à Christ qui est l’image de Dieu, le supé- 
rieur des anges mêmes, et à son œuvre rédemptrice (Cf. 2, 
8-10), en un mot aux faits religieux chrétiens fondamentaux, 
à la vérité révélée de Dieu. Voilà ce qu’il oppose à la philo- 
sophie et aux théories décevantes de la raison humaine. L’idée 
que nous avons ici une métaphysique chrétienne opposée à 
la métaphysique des faux docteurs de Colosses est une erreur 
profonde, qui n’a trouvé que trop de partisans parmi les com- 
mentateurs et les a tous radicalement dévoyés de l’enseigne- 
ment de Paul. 

Une observation encore à l’appui. Paul ne se borne pas ici, 
comme 2 Cor. 4, 4, adiré du Fils qu’il est « l’image de Dieu, » 
il ajoute sous une forme légèrement accentuée (roO beo 5 rov 
àopàro-j, au lieu de roû dopotrov beov) qu’il est l’image du Dieu 
invisible ( Cf. 1 Tim. 1,17.6,16), insinuant par laque l’image, 
elle, peut être visible. Il ne dit pas d’une manière explicite 
qu’ « il est l’image visible du Dieu invisible, » parce qu’il 
envisage le Fils en lui-même, mais il donne à entendre cette 
visibilité. Que sert, en effet, de dire « du Dieu invisible, » si 
ce n’est pas pour laisser entendre qu’il en est autrement de 
l’image. « Tacita antithesis est subintelligenda » ( Davenant ). 
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D’où résulte que Paul, en désignant le Fils comme l’eixùv r. 
ôeov, laisse voir, par l’adjonction de roü àopekov, qu’il veut, 
comme Bèze en fait déjà la remarque, non enseigner ses lec- 
teurs sur les rapports ontologiques et tout personnels du Père 
et du Fils, mais leur faire comprendre qu’ils possèdent dans 
le Fils une image, c’est-à-dire une manifestation visible, une 
révélation vivante du Dieu qu’on ne saurait voir. C’est pour 
échapper, autant que faire se peut, à cette conclusion qui 
contrarie singulièrement le point de vue métaphysique, que 
bon nombre des partisans de ce point de vue ( Chrys ., Calv., 
Wolf, Bithr, p. 56, Steiger, p. 135, Olsh., p. 333, Huther, 
p. 1 01 , Heuss, p. 21 0, etc.), veulent donner à Mpolroç le sens 
d’ « inconnaissable. » 

On a élevé une discussion pour savoir si cette affirmation 
qu’ « il est l’image du Dieu invisible, » est dite du Fils au 
temps de sa préexistence (Pères grecs et Pères latins, Estius, 
Wolf, Mayerhoff, p. 69, Bœhr, Usleri, Steiger, Olshausen, 
Huther, p. 101 , Ewald, Blcek, Braune, Rems, etc.) — ou à 
celui de sa vie terrestre (Erasm., Md., Calv., Bèze,Zanchius, 
Cocceius, Grol., Leclerc, Michael. Fiait, Heinrichs, Schleier- 
macher, Osiander, B. -Crus., etc.) — ou même au temps de 
son exaltation, après son retour au ciel (Meyer). Cette ques- 
tion a été occasionnée par l’interprétation ontologique. Re- 
marquons que Paul, désignant le sujet par le nom de Fils 
bien-aimé, et y ajoutant « en gui nom avms la délivrance, 
le pardon des péchés, » montre qu’il a en vue le personnage 
historique, de sorte que l’attribut etxwv roü Seoü qui limite ce 
qui est dit de la personne tout entière du Fils de Dieu à l’étre 
préexistant en lui, au Asyos — pour emprunter le langage de 
Jean — n’est pas très exact. Il fallait dire qu’il est l’eixwv 
roü 6 eoü axpxu&eîoa, le Aiyoç incarné. C’est un défaut que ne 
présente pas notre interprétation. Paul en réalité ne se préoc- 
cupe pas dans ce passage, du temps ni du lieu; il dit simplement, 
abstraction faite du temps (cont. Meyer), ce que « le Fils bien- 
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aimé, en qui nous avons le pardon des péchés, » est (S; ia nv) ; 
il considère la personne historique du Fils en elle-même et 
nous en donne ce trait caractéristique « qu’il est l’image du 
Dieu invisible. » — Et cela doit être : le Fils de Dieu, c’est- 
à-dire celui qui est un avec le Père, car telle est la valeur de 
cette dénomination, doit être nécessairement son image par 
son unité même; ce qui est certain, c’est que les hommes ont 
contemplé le Père dans le Fils (Jean 14, 9). 

Après avoir dit ce que le Fils est en lui-même, Paul nous 
annonce ce qu’il est par rapport aux créatures, la haute posi- 
tion qu’il occupe à la tête de la création, sa prééminence; il 
est 7r/x<>rsroxoç 7t xariç xtujswç, ce qu’il justifie dans le ÿ. suivant : 
on év aura) ëxn'ffô», etc. « Il parle à un point de vue apologé- 
tique, contre les faux docteurs de Colosses, qui refusaient à 
Christ la haute position qu’il occupe au-dessus des anges » 
{Meyer). 

Ce passage a donné lieu à bien des controverses. 

Voyonsd’abord ce que signifie 7rjowrôroxoç. C’est un substantif, 
non un adjectif lié à ùxm (cont. Schleiermarher, p. 520). 
Iïjowrsroxoç 6 ou r.p'ùnzoM'j zi signifie le premier-né, l’alné, 
et se dit, soit des hommes (Gen. 10,15.15, 25. 27, 1 9. 32. 
Ex. 22, 1 9 : rà îrowrsroxa rwv utwv aov Swaeiç pot, etc.. Math. 1 , 
25. T. R. Luc 2, 7), soit des animaux (Gen. 4, 4. Ex. 1 3, 2. 
Deut. 12,17: zx izpuzizoxx rwv |3owv <tov xxl rwv noofiazw; aov. 
Hb. 1 1 , 28. Cf. Ex. 1 1 , 5. 1 2, 1 2. Ps. 1 05, 36). Dans lafamille, 
le npuizizoxoç était à la tête des autres enfants, et à ce fait s’at- 
tachait un droit sur l’héritage (Deut. 21 , 1 7). Puis, rcpwroroxos 
s’est employé figurément, ainsi : a) Trpwrôroxoî rwv vexpwv (Ap. 
1 , 5), èx rwv vexpwv. Col. 1,18, le premier-né des morts ou d’en- 
tre les morts (« resurrectio est nativitas quædam » Grot.). 
L’expression de « premier-né » indique non seulement qu’on 
est le premier ressuscité, mais encore qu’on est à la tète 3e 
toute une catégorie ; il exprime l’antériorité et le rang — 
b) Comme le fils aîné était à la tête (princeps) des autres en- 
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fants, le premier nielle premier aimé (Ps. Sal . 1 2,8 : voyô/rwet 
iUcuav ô)ç viôv otyxnriaeoiÇ xai r, noudii'a ocjrvi wç 7rowTorî*oy) . le 
nom de tt pwmôxoc a été employé figurément, sans allusion au 
temps de la naissance relativement à d’autres, pour marquer 
la prééminence dans le rang ou dans l’amour (primus digni- 
tate aut amore). Ainsi, en parlant d’Israël, on trouve, Ex. 4, 
22 : « Ainsi parle l’Éternel : Israël est mon fils premier-né 
(wbç itpwrÔTo/î? pav) ; laisse aller mon fils... sinon, je ferai périr 
ton fils, ton premier-né. » Up^zizoxoc exprime la prééminence 
dans l’affection. De même Jérém. 31 , 9 [LXX : 38,9]. — En 
parlant de David, Ps. 89, 28 : « et moi, je ferai de lui mon 
premier-né (uaorsroxov Qrmwxi aùrcv), le premier des rois de 
la terre. » JTowTÔroxoç relève la prééminence dans la dignité ; 
cela se voit par l’expression parallèle, « le premier des rois 
de la terre. » — En parlant de Jésus, Rom. 8, 29 : « eiçr à 
slvcu oùrôv Tipwrsroxov èv — oâ/æîç àSe/.tpotç, « en sorte qu’il soit le 
premier-né, l’aîné, au milieu d’un grand nombre de frères. » 
Tl/xürsroxoç indique la dignité prééminente de Jésus. 

C’est dans le sens de la prééminence (de même: Ricli., 
Schmidt, paulin. Christol, p. 212) qu’il est dit ici du Fils qu’il 
est itpMTizQxoç Ttoiar,ç xrto’ewç, non « le premier-né de toute la 
création'» (= T^xr/ae^cont. Wolf, p. 286, Rœhr, p. 68. 
Voy. n âç ÿ. 23. Éph. 2, 21 ), ni « le premier-né de toute créa- 
tion, » car il n’y a pas plusieurs créations, mais « le premier-né 
de toute créature, » partant de toutes les créatures. Kxfai ; dé- 
signe soit l’action de créer (Rom. 1 , 20), soit ce qui est créé ; 
dans ce dernier cas, il désigne l’ensemble des choses créées, 
la création, le monde créé en général, Sir. 16, 17. Judith, 
9,12, etc. MarcIO, 6. 13, 19. etc., puis, une créature, tout 
être ou objet créé, Rom. 1 , 25. 8, 39. ActaThomæ. ed. Thilo, 
p. 1 9 : (joiTtip noivrii xrâe'w. Paul, après avoir dit du Fils ce qu’il 
est en lui-même, relève maintenant sa dignité souveraine, sa 
prééminence absolue sur tous les êtres créés : rien ne peut 
lui être égalé ; il est supérieur à toute créature, homme et 
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ange. Paul se sert de l’expression itpmézoKoç, parce qu’elle 
cadre avec l’idée de Fils. Cette position supérieure n’a pas 
lieu de surprendre dans celui qui est le Fils de l’amour de 
Dieu, le rédempteur, l’image du Dieu invisible ’ . 

La grande objection qu’on Tait à cette interprétation, c’est 
qu’elle est contraire au contexte des versets suivants. Paul, 
justifiant ce Trpw-orozoç nafonç xnVswç par le fait que « le Fils 
a créé le monde » (y. 16 : czt év oÙtü £xTta0>j rà navra). 
montre par là qu’il s’agit ici de sa préexistence, c’est-à-dire 
d’une affaire de temps, non d’une affaire de dignité. Cette 
observation manque de justesse. Le fait que « Christ a créé 
le monde » peut très bien fonder la supériorité du Fils sur 
toutes les créatures, tout aussi bien que son antériorité : 
c’est affaire de point de vue. Il est vrai que, dans le premier 
cas, cela implique et emporte avec soi la préexistence du 
Fils; mais on conviendra d’autre part que l’affirmation de la 
dignité souveraine du Fils sur toutes les créatures cadre bien 
mieux avec le contexte précédent, qui veut au fond faire 
ressortir sa grandeur, que l’affirmation pure et simple de 
l’antériorité de son existence. Quant à l’objection de Meyer, 
p. 204, que npcozoToxoç ne peut désigner le fils comme primus 
dignitate, parce qu’il n’a ce sens que ex adjuneto; qu’il 
relève toujours un rapport de temps ( Chrys . : ovyi d^laç x ai 
zipriç, dlli xpovov juiovov im ayjfxavrixov), c’est tout simplement 
une erreur. Il nous suffit de rappeler que plusieurs des 


1 Cette idée de prééminence exprimée par jtqotôtokoç jtàotfê tcri- 
oeoc; est admise par tous les commentateurs qui entendent nrioïc; de la 
ereatio nova ( Theod . Mops. [Yoy. Meyer, p. 204, note], les Socinietis , 
Grot , Wettst., Heinnchs, Rosenm ., B. -Crus., Schleiermacher (aiusi que 
par d’autres, qui prennent unoig dans le sens propre (PU. Mèl. Cocceius , 
Cameron , Hammond , Storr , Flatt , Kuinœl). — Plusieurs même de ceux 
qui relèvent dans dans jzqot. r. ht. l’idée d’antériorité, de préexistence, 
y joignent celle de prééminence ( Calv .. Inst. II, 12, 4 et 7. Buüinger , 
p. 477. Eêtius, Osiander , p. 134. De TF., etc.) qui domine évidemment 
dans le reste du paragraphe. 
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exemples cités plus haut ne relèvent aucun rapport de temps 
(Ex. 4, 22. Jér. 31 , 9. Ps. 89, 28. Rom. 8, 29) et que l’idée 
de prééminence dans la dignité ou dans l’amour est la seule 
qu’ils expriment. 

Néanmoins, la masse des commentateurs prétend que 
l’idée relevée par Trpwroroxoç est celle de temps. En consé- 
quence TTpwriroxoç iracnjs xrfotraç, « le premier-né de toute 
créature, » signifie qu’il est né ou engendré avant toute créa- 
ture, attendu que (f. 16 : ort èv aurai èy-libr, rot iron/Tot) il a 
tout créé. Dans ce cas, l’expression de 7 r/ 5 a>rcro-/.oç n’est point 
figurée, elle est seulement transportée dans le domaine mé- 
taphysique, de sorte que Paul, après avoir désigné le Fils 
comme Af/oç, par l’expression de «xwv roü fosoù, poursuit sa 
pensée en mentionnant sa génération (7r i o«-o-To-/.oç) du Père 
avant tout temps, on, comme on le dit communément, sa 
génération éternelle : il enseigne la préexistence du Fils et en 
même temps sa génération de l’essence ou de la substance du 
Père'. Bæhr, p. 60, prétend encore ici « qu’on ne peut 
arriver à la juste explication de 7tp»rorozoç par le langage 
ordinaire ; qu’on doit y procéder par voie historique, » en 
s’adressant au langage spéculatif du temps, et Philon, à cet 
égard, mérite tout particulièrement d’être consulté’. Nous 


1 Nous devons faire observer que, s’il en était ainsi, l’opposition avec 
les idées gnostiques disparaîtrait, car dans leur spéculation sur les an- 
ges ou les éons, les gnostiques leur attribuent la préexistence et les 
font émaner de l’essence ou de la substance de l’Être. Paul se garde 
bien d’entrer dans cet ordre d’idées ; il pose d’entrée la suprématie du 
Fils sur toutes les créatures, même sur les anges, ce qui est la véri- 
table opposition. 

* Baehr , p. 61, cite en particulier Philon, de conf. ling., p. 341 : uàv 
tirjàéjrcj fièvroi Tvyxàvr) rlg à£iôxg€0>S tov vlà$ tieov JigooayogeveoÔat 
07 tovôa£e Koouetoûcu naxà rôv itgorôyovov avrov Aôyov, rov âyyekov 
n geofivrarov, ojg ÏAgxàyyeÂov nokvùwfxov bnàgyovTa * xai yàg 'Agx fj, 
uai ôvojna deot), uai Aôyog uai à uar elxôva àvdg<ônog uai ôgûv 'logaijk 
ngooayogeverat . — uai yàg el jutjjrù) luavoi tieoü ira ibeg vojuifeoûai 
yeyôva/uev, àXkâ toi t fjg àtôiov elnovog avrov Àôyov roO legarcoràrov. 
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continuons donc à être en pleine métaphysique : langage et 
idées, tout est philosophique, et Paul, au lieu de combattre 
les faux docteurs qu’il a en vue, en ramenant ses lecteurs sur 
le terrain religieux, qui est le terrain ferme, le vrai terrain 
de la foi et de la piété, les entraîne avec lui dans le domaine 
de la théologie et de ses subtiles distinctions. De cette ma- 
nière le christianisme repose, non sur les faits évangéliques, 
mais sur la métaphysique ' . C’est bon pour un philosophe qui 
spéculé, comme Philon ; nous ne pensons pas que ça le soit 
pour un apôtre qui évangélise, comme Paul. Quoi qu’il en 
soit, cette interprétation métaphysique est celle des Pères 
grecs, des Pères latins, et par eux, elle est devenue l’inter- 
prétation orthodoxe de l’Église. Elle est soutenue dans les 
commentaires par Érasme, Estius, Calvin ’, Bullinger, Bèze, 


SeoO yàg eIkojv, Xôyog à TTgeofivrarog. — p. 329 : toûtov juèv yàg noeo- 
Pvvarov vlôv ô x(bv àvrcov àvèreiXe jzarijg, ôv érégodi Jlgorôyorov àvô- 
fiace- uai à yewrjÛEig jiiévroi jui/iovjuEPog ràg roi) imrgàs ààovg, Jigàç 
jiagaàElyjuava àgxèrvna èueivov fiXénov è/uôg<pov eTôt}. 

1 Les théologiens — à commencer par les grecs — n’ont pas seule- 
ment commis une grave erreur d’exégèse en interprétant ce passage 
dans un sens métaphysique, et en faisant accuser Paul d’avoir ouvert la 
porte au gnosticisme, mais encore ils ont fait au christianisme un tort 
irréparable en transformant — comme les gnostiques — la religion en 
spéculation, ce qui est une altération profonde. N’est-ce pas un phéno- 
mène bien bizarre que celui d’une religion historique, ayant pour fonda- 
teur un personnage historique, et qui, en définitive, repose tout entière 
sur une spéculation ontologique ? Se peut-il quelque chose de plus incon- 
séquent et de plus étrange? — Jésus-Christ est un personnage histori- 
que, et, ce qui le distingue spécialement et personnellement, c’est un 
fait , son union intime, parfaite, autrement dit son unité avec Dieu. Ce 
rapport d’unité de Jésus avec Dieu est exprimé dans les Écritures par 
le nom de Fils de Dieu ou de Fils, qui lui a été donné — et c’est bien 
comme Fils que Paul le présente dans notre passage (v. 13). Cette unité 
de Jésus avec Dieu s’est manifestée historiquement par des faits nom- 
breux et variés qui l’expriment, l’établissent et la mettent en pleine lu- 
mière dans la vie tout entière de Jésus. C’est sur cette base historique, 
partant sur le terrain ferme de l’histoire et non sur une spéculation on- 
tologique que le christianisme repose. 

* Calvin , dans son Institution (II, 12. 4 et 7) relève spécialement l’idée 


Digitized by v^ooQle 


COMMENTAIRE — I, 15. 


141 


Hammond, Bengel, Wolf, Bœhr, Steiger, Bœhmer, Olsh., 
Huther, Baur, Weiss, p. 455, Immer, Th. N. T., p. 372. 
373, Meyer, Braune, Thomasius, Schenkel, etc. 

Les ariens, les premiers, ont attaqué cette interprétation, 
non au point de vue de la préexistence du Fils, car ils pré- 
tendent aussi que, dans np^rirow^, l’idée de temps est l’idée 
essentielle, mais au point de, vue de la génération de l’essence 
on de la substance du Père, ce qu’on a appelé l’homoou- 
sie (opowaia). Se fondant sur l’interprétation de npurlro-Mç 
nâanç xnVewç, « le premier-né de toute créature, » c’est-à- 
dire l’ainé de toute créature, ils affirment que le Fils, à la 
vérité, a existé avant toute créature, mais qu’il est lui-même 
une créature, la première des créatures. Quand on dit « le 
premier-né de toute créature, » cela implique que « le pre- 
mier-né » appartient lui-même à la catégorie des créatures. 
Ainsi Ex. 22, 19 : r« 7rpwrôroxa rwv wwv aov, « les premiers- 
nés de tes fils » sont aussi des fils. Rom. 8, 29 : eiç to eïvou 
acùr'cj'j 7rpa)réroxov h mAXoî; «deXfpofç, Christ, « le premier-né au 
milieu d’un grand nombre de frères, » est aussi un frère. 
Ap. 1, 5 : 7TjWi>Toroxos rwv vcxpwv, OU Col. 1,18: r.çM-ozwoç ât 
rwv vocpwv. Christ, « le premier-né des morts, ou d’entre les 
morts, » appartient lui-même à la catégorie des morts. En 
disant du Fils qu’il est « le premier-né de toute créature, » 
attendu que (ÿ. 1 6 : on év avrw èxnjfi» ri racvra) il a tout créé, 
Paul affirme la préexistence du Fils en le rangeant parmi les 
créatures, dont il est le premier (cf. ipxf> njç xrérews, Ap. 2, 
14). Dieu l’a créé le premier; il est le jrpwréroxoç ou, en 
d’autres termes, le np^riurtanç; puis par lui (&’ aùroO) il a 
créé toutes les autres créatures 1 . 


de prééminence, comme résultant du fait de la prioritas nativitatis : ce 
qui n’est point en opposition. 

‘ De même Usteri , p. 315. B.-Crus, p. 222. Mayerhoff, p. 69. Schwc- 
gler, Nachap. Zeitalt., p. 290. Holtzmann , p. 238. Reuss , p. 212. Saba- 
tier, p. 219. 
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Bæhr, p. 63, Olsh . , p. 234, reconnaissent que grammati- 
calement, il n’y a rien à objecter à cette interprétation. En 
effet, dès que ttswtîtoxoç doit relever spécialement l’idée de 
temps, le langage conduit naturellement à cette explication, 
et-la conclusion arienne se justifie. 

Toutefois on peut se demander si, au point de vue de la 
grammaire, cette manière est I 4 seule admissible, et si l’on 
ne peut pas entendre le passage autrement. Plusieurs l’ont 
cru. On a prétendu que le gén. narrm xtfoaaç était un gén. 
de comparaison, amené par le irpo renfermé implicitement 
dans Trpwrsroxoî, et l’on a invoqué l’analogie de ir^ro?, gén. 
(= prior quam, Jean, 1,13. 30. 15, 18. 20, 8 . 1 Jean 4, 
1 9). D’où -poiTorowi ndnm xtkts&jç se traduirait « le premier- 
né en comparaison de toute créature, » ou « né avant toute 
créature » ( Just . M. cont. Tryph. 100 : kowtôtoxos... ir pô nw- 
twv xrtfT^arwv. Tcrt. ad Prax. 7 : priinogenitus, ut ante omnia 
genitus. Luther : le premier-né avant toutes les créatures. 
Bèze, Davenant, p. 88 . 89, Bœkr, p. 64, Beng., p. 306. 
Bœhmer, p. 52, Hulher, p. 103, Meyer, p. 202, Braune. 
p. 187, Weiss, p. 455, Immer, Theol. N. T., p. 272), ce qui 
permet de ne plus ranger le TTpuréroMç dans la catégorie des 
créatures. Mais ce gén. de comparaison après un substantif 
— et npoizÔToxoç est un substantif — est de pure invention, 
et l’analogie avec gén. est trompeuse, parce qu’il 

s’agit là d’un adjectif, et d’un adjectif (iroûTo? pour npirepoi) 
ayant la signification comparative. 

La réponse la plus sérieuse des Pères s’appuie sur l’ex- 
pression même de ttomtôtoxos entendue philosophiquement et 
à la rigueur’. 


1 Isidore de Pelouse (liv. III, ep. 31, p. 268) essaie de renverser 
l’argumentation arienne en prenant jiqcototohos dans le sens actif (jxqcj- 
totôkoç, non jiq(otôtoko$) et prétend que Paul n’a pas dit (jiq&toy Tf)$ 
KTioe (0$ avrôi' èKxiodai, àkkà jtqcjtoy reroHévai, roOr* èon jrejroujKevai 
n)v Krioiv) « qu’il a été créé le premier de la création, mais qu’il a le 
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On remarque que le Fils ainsi que les créatures, tirent 
également leur existence de Dieu ; mais que les modes peu- 
vent être différents, n/xorsroxos (R. trpwros, rtxrw) n’est point 
l’équivalent parfait de nparixTiaros (R. xpurog, xrtÇw) comme 
le prétendent les ariens; il signifie proprement le premier né, 
le premier engendré ; tandis que itpwrixTirroç signifie le pre- 
mier créé ; et l’on a soin de stipuler philosophiquement une 
différence profonde entre engendrer et créer. Paul aurait 
évité intentionnellement l’expression de créer ( Schenkel ) et 
choisi l’expression TipcorsToxos (= npwréyovoç) préférablement 
à celle de npuTéxnoroc (Beehr, p. 64, Bœhmer, p. 52, Hulher, 
p. \ 02, Olsli., Meyer, p. 208, Braune) pour indiquer que le 
Fils est engendré du Père, formé de l’essence ou substance 
divine (opooûaioç) et non créé, comme les créatures propre- 
ment dites. En disant npuTÔToxog iraavj? xrtuEw? et non itpurcxn- 
ffroç, il aurait soigneusement marqué du même coup qu’il y 
a antériorité d’existence et qu’il n’y a pas identité dans le 
mode d’origine, l’un étant engendré, les autres, créés; de 
sorte qu’on ne saurait dire comme les ariens, que le Fils 
appartient à la catégorie des créatures : l’expression même 
de npurcToxoi indique la différence 1 . Ainsi se résout l’ob- 
jection. 

Il nous semble qu’il y a dans ce débat plus de subtilité 
grecque que de vérité apostolique. Nous ne croyons pas que 
la parole de Paul requière, pour être comprise, l’abandon du 
langage courant et populaire, pour un langage philosophique 


premier enfanté, c.-a.-d. fait la création. » Érasme n’est pas contraire à 
cette interprétation. Er. Schmidt et Michaelis l’adoptent. C’est une er- 
reur généralement reconnue. Voy. la réfutation de Baehr, p. 63 et de 
Meyer, p. 204. 

1 Damascène, Orthod. fid. IV, 8, p. 293 : TIoiôtotokov avrov fpà/ier 
nàatjS xrioeag, èjtt'idt) ôè avràg éx rod êeod val xriaig èx roû ôt'ov' àX- 
Â’aùroc ftèv èx r f/g oùolag roO âeoO mi jraTÿàg, fiôvog àyoovcàg yeyev- 
vryiivog, elxorag viàg povoyevijg JTQonÔTOxog mi oi> jrQOTÔxnorog 
AexÔTjOerai. 
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et métaphysique, et nous avons montré qu’il n’en est aucu- 
nement besoin. On se sent transporté sur un faux terrain. Si 
l’on veut absolument que Paul ait pesé toutes ses expressions, 
de manière à donner à sa pensée une rigueur philosophique, 
nous prétendons, à notre tour, que, dans cette supposition, 
orthodoxes et ariens sont également dans leurs torts et qu’on 
peut les renvoyer dos à dos. Que signifie ir/swrsroKoç ? — 
Venant de npürog et de rtxr&>, il signifie proprement « premier 
enfanté, premier-né, » et se dit de la naissance. Ainsi Paul 
présente le Fils comme « premier-né de toute créature, » 
c’est-à-dire comme ayant une naissance, partant une exis- 
tence antérieure aux êtres créés. Là s’arrête le sens logique 
et philosophique de l’expression ir/swrcr&xoç ; là doit s’arrêter 
la pensée de Paul. On peut donc opposer, comme le font les 
Pères orthodoxes, au raisonnement des ariens l’expression 
de TToororoxos dont Paul se sert et qui diffère, comme le 
radical le montre, de Hj0orsjt?i<7roç, et leur répondre : Si Paul 
avait voulu dire « le premier créé, » il aurait dit TtpwrcxTioroç, 
non Troorcroxoç' — d’autre part, nous devons remarquer 
que 7 ioü)tôtoxoç, premier enfanté, premier-né, se bornant au 
fait de la naissance, ne spécifie rien sur la nature propre du 
Fils. Si Paul avait voulu aborder ce point, il se serait servi 
de l’expression philosophique usitée, de Trpwrcyovoç, « premier 
engendré ; » mais en choisissant intentionnellement, comme 

1 Le langage philosophique et métaphysique s’affine et se précise par 
les discussions elles-mêmes, qui appellent des distinctions de plus en 
plus subtiles dans le sens et la valeur des mots ; tandis que dans le lan- 
gage ordinaire les expressions n’ont pas cette même rigueur. Ainsi, en 
parlant de la Sagesse, qui existe en Dieu avant la création, l’écrivain ne 
répugne point à se servir de kt(£€iv, Sir. 1 , 4 : JtQorèQa n àvrov ëtcnovau 
oo<pla . 24, 8. 9, et dans les Proverbes, l’auteur emploie successivement 
les trois expressions ënnae, èfiejueAiooe, yewQ jue, 8, 22. 23. 25. On 
ferait fausse route si l’on voulait serrer de trop près ces expressions, 
parce que ce n’est pas un langage philosophique, comme on se dévoie 
en pressant les expressions de Paul, qui ne parle pas un langage philo- 
sophique. 
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on le dit, npotriroMi, il montre qu’il n’a pas plus voulu de 
Trpwroyovoç que de npcùréxrtaroç. Cependant on insiste, et l’on 
dit que rixrav, « enfanter, » présuppose nécessairement yewâv, 
« engendrer, » de sorte que ^owrôroxoç a pour équivalent npu- 
royovoç. N’importe ; np^riyovoç indique une idée différente et 
le radical (npuro-yewàv) fait voir la différence avec npuriroMç, 
comme il la fait voir avec npü>rixn<jroç' . Paul, en choisis- 
sant intentionnellement npwrôromç, montre précisément qu’il 
n’a pas voulu considérer l’idée de génération, et qu’il a voulu 
se borner à l’idée d’antériorité de la naissame, de l’existence. 
Bien plus, on peut ajouter que cela est confirmé par le con- 
texte. Suivant tous ces théologiens, soit orthodoxes, soit 
ariens, Paul justifie ce npu>réroxoç nâariç xtkjswç par le fait que le 
Fils est le créateur du monde (f. 16: on èv «OnS èxnaBri rà 
navra). Or ce motif, qui justifie bien l’antériorité de l’exis- 
tence du Fils, ne justifie pas une essence ou une substance 
divine dans le Fils; il n’y touche absolument pas. Arrêtons- 
nous où la pensée de l’apôtre s’arrête ; on n’a pas le droit 
d’aller au delà. 

En définitive, tous ces commentateurs, tant orthodoxes 
qu’ariens, partent de l’affirmation que l’idée relevée par 


1 II est certain que pour nous, hommes, rhcreiv présuppose nécessaire- 
ment yewq.v : c’est notre loi. Mais, quand dans un enseignement aussi dé- 
licat, où l’on prétend que l’auteur a pesé rigoureusement ses expressions, 
on veut appliquer ces considérations humaines à Dieu et le soumettre à 
cette nécessité, le pouvons-nous ? qu’en savons-nous ? N’est-ce pas le 
cas de s’en tenir rigoureusement à la parole de l’apôtre et de n’y rien 
ajouter en allant au delà par notre commentaire. C’est le tort des ariens 
quand ils veulent faire de tiqotôktiotos l’équivalent de jtqcùtôtokos, 
comme celui des orthodoxes, quand ils veulent faire de n gcjTÔyovog 
l’équivalent de jzqotôtokos : les uns et les autres dépassent la donnée 
apostolique. Les synonymes sont sans doute des expressions équivalen- 
tes, car ils expriment une idée commune ; mais ils l’expriment chacun 
d’une manière différente, témoin JigcôTÔyovog, ngioréroHOg, tzqotôkuo- 
toS) et si dans le langage ordinaire la nuance indiquée par un synonyme 
ne peut pas toujours être négligée, à bien plus forte raison doit-on en 
tenir compte dans le langage philosophique. 

tome i. 10 
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irpwrsroxo? est une idée de temps, ce qu’ils infèrent du 7. 1 6 
(bu èv «ù rû àrtffS»! t à navra) où il est dit — selon eux — que 
le Fils a créé le monde. En conséquence l’épithète de « pre- 
mier-né de toute créature, » exprime l’antériorité d’existence 
du Fils, sa préexistence avant tout temps. Nous reconnaissons 
que ce point de vue du temps se peut soutenir — à deux con- 
ditions toutefois: 1 ° à la condition que la raison sur laquelle 
ils s’appuient soit réelle, c’est-à-dire que le ÿ. 16 enseigne 
que le Fils a créé le monde ; ce que nous ne croyons pas. 
2° A la condition que le contexte du 7 . 1 6 lui soit favorable : 
ce que nous ne croyons pas davantage. Il est favorable au 
point de vue de prééminence du Fils, qui est le nôtre, et non 
au leur, comme nous allons le montrer. 

Les sociniens se sont aussi opposés à l’interprétation ortho- 
doxe. Socin (Opp. Irenopoli [Amsterdam] 1 656. p. 377. 595). 
relève aussi dans ~pwr:roxoî rata, jcnoïws l’idée de temps: 
mais il commence par déclarer que si l’on rapporte naa. 
xrfoeuç à la création proprement dite, partant 7 t/ 3 &>tô-oxoç à la 
préexistence, le langage oblige nécessairement à admettre 
l’interprétation arienne (voy. plus haut), de sorte que le Fils 
est lui-même une créature. Toutefois cette préexistence elle- 
même ne lui paraît pas enseignée. Il prétend que xrîmç doit 
s’entendre de la création nouvelle opérée par Christ, « in qua 
Christus vere, non dignitate tantum, sed tempore quoque, ut 
res creata, omnes res creatas antecedit. » Cette création nou- 
velle est souvent mentionnée dans l’Écriture, Éph. 2, 1 5. Ap. 
3, 14. Éph. 3, 9. 2 Cor. 5, 17. Rom. 8, 19. Gai. 4, 15. Éph. 
2, 1. 10. 4, 24. Col. 3, 10. Jaq. 1 , 18. Tà navra qui suit ne 
s’entend pas d’une manière absolue de l’univers; mais il est 
restreint par le contexte et s’entend de tous les êtres qui sont 
les objets de la création nouvelle 1 . 

1 Le sens de creatio nova donné à uxioig se rencontre déjà dans Greg. 
Nyss., Basile et Chrysostôme (Voy. Suicer, Thés. II, p. 880) à côté de 
l’interprétation orthodoxe. C’était, d’après Heumann, une mystica inter- 
pretatio, par laquelle ils cherchaient à repousser l’interprétation arienne 
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Si l’oo objecte à Socin que Christ est appelé pjovoyivnq (uni- 
genilus), non T.p(azby.zvrcoq vwç zoï> 6so0 ( crealus Dei filius), il 
répond que ces deux expressions ne sont pas contradictoires 
et qu’elles se peuvent admettre toutes deux suivant le point 
de vue. Quand on veut parler de Christ comme Fils, on dit 
qu ’il est engendré, ce qui n’empèche pas que, lorsqu’on veut 
parler simplement de son existence (quatenus simpliciter est) 
on ne puisse dire qu ’il est créé. Il n’en est pas autrement de 
nous; « quatenus simpliciter sumus, creati dici possumus; 
quatenus filii Dei sumus, genüi seu nali dicimur, et quidem 
ex ipso Deo. Jean 1, 13. Jaq. 1, 18. 1 Jean 2, 29, 5, 1. » — 
En résumé, cela revient à dire que le Fils est le np^zb-ov-oq 
y.zheu)c, en ce sens qu’il préexiste à la création ou trans- 
formation opérée dans le monde par l’évangile et qu’il est à 
la tête de cette création (De même Sam. Crell, comm. Schlich- 
ting. Calée, h. de Racow, 167, p. 318, éd. Œder). 

Cette explication repose tout entière sur le sens de « creatio 
nova » donné à v.zlaiq et qui a été admis par Grot. , Wellsl., 
Justi.Nœssell, Ernesli, Teller 1 , Rosenm . , Heinrichs, B. -Crus . , 
Schleiermach . , Meier, comm. Éph. p. 41 . Elle est si manifes- 
tement contraire au contexte, que nous n’entrerons pas dans 
la réfutation d’un semblable point de vue (voy. Bœhr, p. 66. 
76-81. Meyer, p.203). Il nous suffit de l’avoir mentionné 
pour mémoire. 

T. 16. Ôn, attendu que, parce que, car : Paul justifie ce 
qu’il vient de dire, que le Fils est « le premier-né de toute 
créature. » — su ocùzû> baMr] zà Ttocvza: év arûrcî) a l’accent, 


qui mettait le jtqotôtvkos au rang des « créatures. » « Alias si jtqcjtô- 
tokos KTiceog ad primam creationem referas, videris Christum in crea- 
turis ponere » ( Wettstein , h. 1.). 

1 Carol. Ju8ti , dans Vermischte Abhandlungen iib. wichtige Gegen- 
stænde d. theol. Gelersamkeit. Zweite Sammlung. Halæ, 1798. Ang. 
Nœsselt. Prolus. de una Dei in cœlis terrisque familia, etc. Halae, 1803. 
Aug . Ernesti , Dissert, de conjunctione rerum cœlestium et terrestrium, 
ad Eph. I et Col. I, in opusc. Theolog. 1773. 1792. Abr. Teller, im Wœr- 
terbuch. Artikel « Himmel. » 1772. 
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comme c’est naturel, puisque ceci doit justifier le npwrénm 
Ttaoriç xnaecoç. Seulement, on est surpris qu’il ne figure pas 
comme sujet (= on avrèç êxrae rà navra, « attendu qu’il a tout 
créé, ») ce qui eût été très clair — et que Paul ait cru devoir 
changer le sujet en tournant par le passif ; peut-être en dé- 
couvrirons-nous plus tard le motif. Krfetv signifie « créer. » 
Schleiermacher (St. Krit., 1 832, p. 508), dans l’intérêt d’une 
interprétation morale du passage, conteste à tort cette signi- 
fication qui est justifiée par une foule d’exemples de l’Ancien 
Testament, des Apocryphes (voy. Grimm, Lexic.) et qui est 
la seule usitée dans le Nouveau Testament (Marc 13, 19. 
Rom. 1 , 25. 1 Cor. 11,9. Éph. 3, 9. Col. 3, 10. 1 Tim. 4, 3. 
Ap. 4, 1 1 . 1 0, 6 = miriaaç, 14,7 — et même figurément, 
Éph. 2, 10. 1 5. 4,24, comp. Ps. 51 , 10). Il ne veut lui ac- 
corder que la signification de « fonder, » établir en vue de la 
conservation et du développement futur, sens que xrt'Çav a 
aussi (Herod. 1 , 1 49. 1 67. 1 68. Thuc. 1 ,1 00. Eschyl., Coeph. 
484. Soph. Antig. 1 088. Pind. 01. 6. 21 6. 3 Esdras. 4, 53), 
mais qui ne saurait être admis ici à cause du nd<m<; «mç et 
de l’absolu rà noma. L’Aor. passif (voy. Winer, Gr. , p. 255), 
fait allnsion à un acte historique passé, l’acte même de la 
création. 

Ce qui surprend, c’est l’expression èv avrù, « c’est en lui 
que toutes choses ont été créées. » Elle ne signifie pas : « c’est 
par lui que toutes choses ont été créées, » comme s’il en était 
l’auteur; il faudrait im ' «ùroü et même s’il n’en était que l’in- 
strument, Pàul aurait dit où roü. Èv avrü» ne saurait être le 
simple équivalent de Si’oùroG (voy. Winer, Gr., p. 364. Contre 
Chrys., Ecum., Theoph., Ambros., Érasme, Mél., Bullinger, 
Bèze, Davenant, p. 90, Grot., Hammond, Leclerc, Estius, 
Corn.-L., etc., Heinrichs, Bosenm., Usteri, B. -Crus., Bleek, 
Thomasius')-, il doit avoir une valeur particulière, puisque 

1 Meyer et Braune, tout en reconnaissant qu’il y a une différence, en 
viennent en définitive à ne voir dans èv axnç que la cause instrumentale. 
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nous le voyons figurer encore y. il (ri navra èv aùrû owôrojw) 
et que c’est pour le mettre en relief que Paul a changé le 
sujet en tournant par le passif et l’a jeté en avant. Quel est 
donc son sens précis? Èvawrw(comp. Act. 1 7, 28. Gai. 2, 1 7) 
indique que le Fils est comme la base sur laquelle repose 
l’acte de la création; il n’a pas eu lieu en dehors de lui, 
d’une manière indépendante de lui, mais il a été réalisé en 
lui, comme son fondement; il est à la base de la création. 
Cela même n’est pas encore clair, car cette expression ne met 
pas en lumière comment et à quel titre il est à la base de la 
création '. Nous pensons tirer quelque lumière sur la pensée 
de Paul de ce qu’il dit à la fin du verset, où ri navra aùroü 
xaà sic oùtciv ëtrioT au est, à la différence prés de btrîoSri et 
oeuvrât, une sorte de reprise de èv aù rû èxrtvSri ri nocvra. 

Arrêtons-nous un moment ici. 

Ce verset renferme, de l’avis de tous les commentateurs, 

1 Un certain nombre de commentateurs poursuivent leur théorie on- 
tologique pour expliquer èv aùrÇ ènriodr} rà jzàvra, Baehr, p. 69 : 
« L’infini, qui ne se manifeste pas seulement à l’extérieur dans son Fils, 
mais se contemple éternellement lui-même en son Fils et a conscience 
de soi en lui (!), conçoit aussi ses plans en lui (èv aürç), et comme tout 
& été créé par lui (ôï atVroO), il a dû auparavant avoir tout créé en lui 
(èv aûr<p), avec lui. De même l’artiste crée d’abord son œuvre en lui- 
même , dans sa sagesse , puis il la crée, la réalise par (diâ) cette même 
sagesse. » Olshausen , p. 337 : « Tout a été créé en lui , c.-à-d. le Fils 
de Dieu est le monde intelligible, le uôojuos vor\ rog, les choses mêmes, 
idéalement [idea omnium rerum], il les porte en lui. Dans la création, 
elles sortent de lui pour prendre une existence propre, et, à la consom- 
mation, elles retournent à lui (elç aùrôv). » De même Kleukler , Néander, 
PfL, p. 618. Bœhmer , Beyschlag (St. Krit., 1860, p. 447), Schenkel , R eus s, 
etc. Cette théorie ontologique appartient aux philosophes, à Platon, à 
Philon, etc.; mais à l’apôtre Paul, jamais. Du reste, il n’est pas difficile 
de s’en convaincre. Quand Paul dit èv aôr<p èKriôûrj rà jràvra, ce 
èurioârj se rapporte positivement à l’acte historique de la création, et 
nullement à une conception anticipée de cet acte dans le Fils. Il n’y a 
rien de plus antipaulinien que cette manière de vouloir transformer 
Paul en philosophe et que d’asseoir le christianisme sur une base méta- 
physique. 
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une justification de fait que le Fils de Dieu est « le premier-né 
de toute créature. » Ceux qui admettent que jraorôroxoç nàv. 
xri'acw; doit s’entendre dans le sens de la préexistence — et 
c’est presque l’unanimité des commentateurs — prétendent 
que Paul justifie cette préexistence par le fait que « toutes 
choses ont été créées par lui; le Fils a tout créé, donc il 
existe avant toutes choses. » Mais il saute aux yeux que la 
preuve va bien au delà et qu’en déclarant que « toutes choses 
ont été créées en lui, » qu’il est le fondement sur lequel 
repose toute la création, c’est bien plutôt sa prééminence, 
sa dignité souveraine sur toute créature qui est justifiée, car 
devant ce fait immense, l’idée de la préexistence n’est qu’un 
détail, un simple corollaire qui va de soi ’. Le Fils a tout créé, 
donc il est supérieur à toute créature ; voilà la vraie pensée. 
Cela est si juste que nous allons voir Paul développer ce mot 
« toutes choses » (rà navra) en entrant dans le détail, par 
l’énumération des êtres de l’ordre le plus élevé dans la 
création, ce qui ne peut avoir d’autre but que de statuer la 
prééminence du Fils sur ces êtres mêmes, partant sur toutes 
les créatures, tandis qu’une telle énumération ne se comprend 
pas s’il ne s’agit que de justifier la préexistence du Fils de 
Dieu. Notre interprétation, qui voit dans l’expression de npo>- 
tctoxoç l’idée de supériorité, de prééminence, se trouve ainsi 
pleinement confirmée. 

rà Tra'vra, « tout, toutes choses, » a un sens plus absolu 
que navra, « tout en général » (voy. Éph. Comm. 1 , 23). Il est 
déterminé ici par les deux catégories rà ev roîç ovpavoïç xal rà 


1 Aussi voit-on les commentateurs laisser l’idée de préexistence sur 
l’arrière-plan et mettre en avant « la haute dignité » de Christ. Caivin : 
« Ainsi il colloque le Fils au plus haut degré d’honneur, afin qu’il ait 
la prééminence, tant sur les anges que sur les hommes. » Bèze : ut ex 
Spirituum præstantissimorum collatione, intelligamus quam infini ta ait 
Christi præstantia. » Olsh. p. 338. 340. Schenkel , p. 177. Bleek, p. 46. 
Braune , p. 188. Weiss, p. 455. Thomasius, p. 67, etc. 
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ort rrîç ynç, « toutes choses, » savoir « les choses qui sont dans 
les deux et celles qui sont sur la terre. » II en est de même 
y. 20, avec cette différence que Paul met ici zi èv ro«ç ovpavoîç 
le premier, parce que sa pensée se porte tout d’abord sur 
ce qu’il a de plus élevé, comme la suite le montre ; tandis 
que, au f. 20, elle se porte tout d’abord sur zi ènl zïç y»iç. 

Nous trouvons une expression analogue Ap. \ 0, 6 : o? h.ziat 

Tov oitpœnv xai zi èv avzû> xai zrjv yfjv y.cù zi èv aùzrj, /ai zriv 5a- 

\aooav xai rà èv aùzrj (Cf. Néh. 9, 6), et les commentateurs, 
en général, pensent que la formule de Paul, quoique moins 
développée, a au fond la même valeur (Cf. \ Chr. 29, 1 1 ) en 
ce sens qu’elle comprend l’univers entier (rà nxvza), partant 
le ciel et la terre eux-mêmes; d’autant plus qu’il s’agit de la 
création ( Hammond , Eslius, Usteri, Olsh., Schenkel, Bleek, 
Braune, Thomasius, etc.). Cependant, tout en laissant à rà 
nocvza son sens absolu, on peut remarquer que dans le déve- 
loppement qui lui est consacré, la formule de Paul est plus 
restreinte, puisque rà nxvza est déterminé par l’apposition 
rà vj rofç o vpavoic xai rà ènl zr,ç yr,ç, ce qui nous montre, comme 
pour naTm xrtaewç, que Paul porte son attention, non sur la 
terre et les corps célestes proprement dits, mais plutôt sur 
les êtres qui sont au ciel et sur la terre, les êtres célestes et 
les êtres terrestres, les anges et les hommes (Cf. f. 20. Éph. 
1,1 0). Cela même cadre mieux avec la division suivante 
rà ôpoczi xai rà àéoara. Non centent, en effet, d’avoir déter- 
miné rà nocvza par les lieux que choses et êtres occupent, 
Paul les détermine et les classe par leur nature. Pourquoi? 
Quel besoin s’en fait sentir ? Il nous paraît qu’il tient à énu- 
mérer les êtres qui occupent les plus hautes positions dans 
la création, et cette distinction n’a d’autre but que d’y con- 
duire. En conséquence nous soupçonnons qu’il a le désir 
d’établir expressément la prééminence de Christ sur toutes 
choses, même sur ce qu’il y a de plus élevé dans la création, 
les êtres célestes eux-mêmes, par opposition aux faux doc- 
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teurs qui, dans leurs spéculations transcendantes, se préoc- 
cupaient beaucoup des anges (2, 18), leur assignaient dans 
la création une position supérieure et à Christ une position 
inférieure, renversant ainsi la vérité évangélique (voy. 
Introd., p. 65). — Tà àpocroi, « les choses visibles, » répond 
à rà èrù rijç yfjç, ce sont les êtres qui sont sur la terre, en par- 
ticulier les hommes, comme rà dépara, « les choses invisi- 
bles, » répond à rà èv rofç ovpocvotç ; ce sont les êtres qui sont 
dans le ciel, les êtres célestes, comme Paul le fait bien voir 
par l’énumération qu’il en donne immédiatement, dre 6pév «, 
ei're xupionjreç, etc. Il nous montre de nouveau que, sous ce 
pluriel abstrait et absolu rà itxvr* (voy. Éph. 1 , 10), ce qui 
le préoccupe au fond, ce sont les êtres, bien plus que les 
mondes et les choses proprement dites (Calv. , Beng., Wettsl. , 
Heinrichs, Bœhr, Huther, DeW.). 

Suit une énumération des êtres invisibles et célestes que 
Paul a en vue : ehe 9povoi, eïre xvpiémreç, dre dpyoà, eïre %ov- 
oU «. La forme disjonctive indique qu’il n’y a pas de différence 
entre eux sous* le rapport de la création : tous tant qu’ils 
sont, depuis les premiers jusqu’aux derniers, « ont été créés 
en lui. » Ordinairement les êtres célestes sont désignés par 
le nom de aryye/M avec ou sans 0eoO ou xvpîov : c’est le nom 
générique (ayyeioi x«i txvQpvmt, les anges et les hommes, 
1 Cor. 4, 9), parce qu’on les envisage comme des « messa- 
gers » porteurs ou exécuteurs des volontés divines (Ps. 1 03, 
20. 21 . Luc 1 , 1 9), en un mot comme des « esprits servants * 
(nveO/ia r« hnovpynt?, Hb. 1 , 4-1 4). Au lieu de se contenter de 
cette désignation générale, Paul entre dans une énumération 
où il les fait figurer sous trois désignations diverses pour bien 
accentuer la supériorité de Christ sur tous les anges, quelque 
nom qu’on leur donne et quelque dignité ou autorité qu’on 
leur suppose, afin d’établir la suprématie de Christ. 

Ces noms divers sont empruntés à nos idées de gouverne- 
ment terrestre, pour exprimer la dignité et la puissance des 
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êtres célestes. Oi Qpivot, prop. « les trônes, » désignent sym- 
boliquement « les Majestés, » c’est-à-dire les anges d’un 
rang supérieur ; peut-être ceux qu’on dit être admis devant 
la face de l’Éternel (Cf. Tobit 12, 15. Luc, 1,19. Mth. 18, 
10). Ai xwpwnjreç (Vulg : dominaliones), « les Seigneuries, » 
est un titre qui semble aussi indiquer un rang supérieur 
(xwpionjç, Jud. 8. Cf. 2 Pier. 2, 10). Ai dp/od (Vulg : princi- 
patus) et ai klwjiai (Vulg : potestates) sont des noms syno- 
nymes : le premier désigne ceux qui sont à la tête, qui com- 
mandent et gouvernent; le second, les Autorités, c’est-à-dire 
les pouvoirs constitués. On pourrait y ajouter ai àwduci? 
(Vulg.: virtutes), « les puissances, » nom qui rappelle la 
puissance qui est leur partage (îuwaroç iayvï, Ps. 103,20), 
mentionnées Éph. 1,21. 

Ces noms abstraits (abstr. p. concr.) soit au singulier 
(Éph. 1 , 21. 1 Cor. 15, 24), soit au pluriel, désignent col- 
lectivement les êtres célestes, sauf pourtant hpévoi et mptirr,- 
reç. Comme ces noms sont divers,, on pourrait en inférer 
qu’ils indiquent des classes distinctes, sans toutefois que 
nous puissions rien dire sur la nature de ces classes ou sur 
leurs rapports entre elles. Cela n’est pourtant pas certain. 
Nous pouvons seulement observer que dpx»l et è-owiiai (sauf 
Rom. 8, 38 : ocyyû ot xai dp yai. 1 Pier. 3, 22 : ar/yi). oi xai £' 0 >- 
aiai ) vont ordinairement ensemble (Éph. 1,21.3,10. Col. 1 , 
16.2, 10) et désignent parfois à elles seules et d’une ma- 
nière générale les puissances célestes (Col. 2, 10. Éph. 3, 
10), — que üwdpetç s’y joint comme troisième terme (1 Cor. 
15, 24. Éph. 1,21. 1 Pier. 3, 22) et paraît n’être qu’une 
expression synonyme, — enfin que Qpévot et xupiô-./jre; figu- 
rent ensemble (sauf Jud. 8, comp. 2 Pier. 2, 10) dans deux 
passages (Col. 1,16. Éph. 1 , 21 ) où Paul accumule les noms 
d’une manière rhétorique et comme les titres (Cf. 1 Cor. 1 5, 
24) d’anges occupant un rang supérieur. 

L’idée d’un ordre hiérarchique n’est peut-être pas étran- 
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gère à Paul. Cela semble ressortir de la distinction entre 
Sr/yÙM et xpycéyyeloi (1 Thess. 4, 16. Cf. dans l’Ancien Testa- 
ment Josué 5, 1 3). On peut même remarquer (cont. Hofm., 
Comm. Éph.,p. 51) que dans notre passage, Paul semble 
suivre une gradation ( climax descendens ) en allant du supé- 
rieur à l’inférieur (5eovoi, xu/st&rrjres, àoya.1, èZowiaci ) , comme 
s’il voulait indiquer par là que tous, sans exception, des plus 
élevés jusqu’aux moindres, « ont été créés en lui ; » tandis 
que, dans Éph. 1,21, conformément au contexte, il suit la 
gradation inverse ( climax ascendens) en s’élevant de l’infé- 
rieur au supérieur (àpyoû, èljovfftai, Swapsiç, yvpiô~r/TEç) . Ooévoi 
et xvptémreç désigneraient-ils les xpydyyelot 1 Du reste, nous 
ne pouvons pas savoir sur quoi se fonde cet ordre hiérarchi- 
que, d’autant plus que les degrés n’en sont pas marqués 
d’une manière spéciale, ni à quoi il correspond, car Paul ne 
s’en explique nulle part ; il parle comme si ses lecteurs 
étaient au courant de ce qu’il veut dire’. Il est inutile de 
vouloir chercher des lumières dans les théories rabbiniques 


1 Baur, (Paulus, p. 422) remarque qu’il y a ici et Éph. 1, 21, une 
énumération et une classification des anges inconnues aux autres épîtres 
de Paul, où les noms de ûqôvoi et de KVQtôrrjreg ne se rencontrent pas. 
Ce qui lui suggère la pensée que cela est emprunté à quelque système 
gnostique d’un temps postérieur, et il fait sur ce point des rapproche- 
ments avec le système de Valentin. Mais la position de Paul ici est bien 
différente de celle des autres épîtres, et les doctrines qu’il combat sont 
de tout autre nature que celles contre lesquelles il a lutté jusqu’ici. 
Comme il veut marquer la supériorité de Christ sur tous les êtres créés, 
même sur les êtres célestes, par opp. aux doctrines des faux docteurs 
de Colosses, il est tout naturel qu’il fasse une sorte d’énumération de 
ces êtres en y faisant figurer les noms les plus élevés, et il n’a pas be- 
soin d’aller les emprunter aux systèmes gnostiques postérieurs, puisque 
nous les retrouvons dans le N. T. On peut même remarquer que le nom 
de Ô€&TT}T€£ f usité plus tard, mais inusité à cette époque, n’y figure pas. 
Ce sont les gnostiques, qui, ne trouvant rien dans l’enseignement ecclé- 
siastique pour appuyer leurs doctrines, ont cherché dans les écrits apos- 
toliques quelques passages qu’ils se sont efforcés d’adapter à leurs ensei- 
gnements par des interprétations arbitraires et en les détournant de 
leur sens réel ; ce qui n’a rien de surprenant. 
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ou autres, car elles ne correspondent pas à l’enseignement 
de Paul ' . 

La raison du npitizézoxoç nâo. xn'ocwç est donnée (Sri èv aura» 
baûjÜY)... Etre èÇovoiou) ; mais Paul, s’étant allongé dans les 
détails du rà iràvra, sent le besoin de reproduire son affirma- 
tion sur le Fils et le monde, et dit : rà noevra Si’ aùr ov xaî eiç 
acùzôv èaurreu, qui est la reproduction au fond de èv où zû èxri- 
<j&y! rà itocvroc (cont. Hofm., p. 17). Seulement, à l’Aor. pas- 
sif, qui se rapporte à l’acte historique de la création, il sub- 
stitue le parf. passif (èxriarat), qui indique ce qui a été fait 
et demeure fait, le résultat produit qui est là sous nos yeux 
(= toutes choses ont été créées et sont là créées); Winer, 
Gr., p. 255. De plus, il remplace èv où rô> par un équivalent 
St’ oùtoÏ) xai eiç où rw, qui éclaircira sa pensée et lui permettra 
de reprendre un peu plus loin èv oùzcô, qui paraît la rendre 
exactement ( Beng ., Olsh., Huther, p. 99. 106. Etcald, 
Schleiermach. , p. 518, Schenk., Weiss, p. 456). Meyer (de 
même Winer, Gr. , p. 390, Bleek, Braune, Thomasius ) pense 
que le rapport exprimé par èv «Orw, n’e^t repris que par le 
côté instrumental (Si’ aùr où... ékrtorai), en sorte que eîç «ùrov 
introduit une considération nouvelle, qui se retrouve plus 
loin, y. il : xai zi non toc èv aurai awiavr,v.i. Mais l’union même 
de Si’ oùrov xai siç oùziv, le parallélisme entre èv oùzü> èxrîaô>} 
rà 7r<*vra et rà jra’vra Si’ oùzov xai eiç oùzov amoral, et le fait 
que le second n’est qu’une reproduction du premier, mon- 
trent assez que les deux expressions ne doivent pas être scin- 
dées, ce qui est confirmé par la reprise de èv aùrw au ÿ. 1 7 : 

xai rà noevra èv où zü> owèozrsvz. 

Si’ aùroû signifie prop. « par lui, par son moyen, » et tous 
les commentateurs unanimement 1 * 3 l’entendent dans le sens 

1 Voy. FriUsche, Comm. Rom. II, p. 226. 

1 Steiger entend « par lui » comme auteur = bri* avrod : ce qui est 

inadmissible. 
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instrumental, quoique l’on puisse fort bien être le moyen, 
sans être pour cela l’instrument. A les entendre, Dieu serait 
l’auteur premier de la création, celui qui l’a conçue et vou- 
lue, le créateur idéal; Christ serait l’instrument, l’agent, 
celui qui l’a réalisée, le créateur réel. Pour illustrer 3«’ oùro-3 
et en préciser la portée, — en même temps que pour mon- 
trer que cette pensée n’est pas nouvelle en Paul, — ils s’ap- 
puient de 1 Cor. 8,6: à)X riuùv iiç Oeàç, il; ou rà nacvrx y.QÙ 
eiç xùrov, xai eiç xûjot oç bia. Xpirroç, St’ ou rà navra xai ripsîç 8t’ 
«ùtoû : Dieu est la cause suprême (il- ou), l’auteur premier de 
la création; Jésus est le moyen, ou (selon eux) l’agent (St’ 
ou) qui réalise la pensée de Dieu. Ils ont raison de faire ce 
rapprochement ; seulement ils sont incomplets. Il faut rap- 
procher aussi Rom. 1 1 , 36 : on il; ocùroü xai Si’ oùroû xai à; 
aùràv rà navra, où Dieu est représenté, non seulement comme 
celui de qui (il; ou), mais par qui, par le moyen de qui (St’ 
ou) tout vient, et où l’expression Si «ùroü est d’autant plus 
importante qu’elle est encadrée entre kl «ùroü et eiç xùriv, — 
et se demander comment ces deux déclarations peuvent s’har- 
moniser : Si Dieu a tout créé par lui-même (St’ «ùroû), il n’a 
pas tout créé par Christ, et s’il a tout créé par Christ (Stà 
Xptorov), il n’a pas tout créé par lui-même. Les commenta- 
teurs n’abordent pas cette difficulté, et pourtant elle est très 
grave ; la solution s’en impose d’autant plus qu’elle se com- 
plique, comme on va le voir, de celle de eiç avriv. Enfin il 
faut faire entrer en ligne de compte les passages où Paul 
enseigne positivement que « Dieu a créé toutes choses » (Éph. 
3,9: 6e6ç 6 rà navra xrbaç. 1 Tim. 4, 3. 4. Comp. les discours 
de Paul, Act. 14, 15. 17, 24), où il l’appelle d’une manière 
absolue « le créateur » (Rom. 1 , 25), et l’univers, « ses ou- 
vrages » (Rom. 1 . 20). Ces déclarations ne permettent pas 
l’idée d’un intermédiaire créateur, car elles se rapportent, 
non à la conception de l’idée et du plan de la création, mais 
à l’exécution elle-même. Nous ne pouvons nous empêcher 


Digitized by v^ooQle 


COMMENTAIRE — I, 16. 


157 


de croire que toutes ces déclarations doivent s’harmoniser 
dans l’esprit de Paul et que ce n’est pas pénétrer au fond de 
sa pensée que de s’arrêter à une interprétation qui n’aboutit 
qu’à mettre en présence ces déclarations d’une manière con- 
tradictoire. 

La solution de cette question est d’autant plus désirable 
qu’elle est d’un intérêt général et de la plus haute gravité. 
On ne peut se dissimuler, en effet, que cette interprétation 
qui fait de Christ l’agent de la création, ne soit un enseigne- 
ment entièrement nouveau, qui va s’achopper à l’enseigne- 
ment ancien. L’Ancien Testament, de la première page à la 
dernière, nous présente Dieu comme le créateur du monde, 
non pas seulement parce qu’il l’a conçu et voulu, mais parce 
qu’il l’a réalisé lui-même et sans aucun intermédiaire. Le 
Nouveau Testament, à son tour, nous tient le même langage, 
soit dans les évangiles (Mth. 19, A. MarcIO, 4. 6. 13, 19. 
Luc 1 1 , 40), soit dans les Actes (4, 24. 7, 50), soit dans les 
épitres (1 Pier. 4, 10. 2 Pier. 3, 5), soit surtout dans l’Apo- 
calypse (3, 14. 4, 11. 10, 6. 11,7.14, 17). Ce sont là des 
éléments trop graves dans la solution du problème pour n’en 
pas tenir compte et les passer purement et simplement sous 
silence 


1 Les commentateurs ( Bleék , p. 43. Comm. Héb., p. 41, Meyer , p. 205) 
se contentent de renvoyer à deux passages du N. T. où l’idée d’un in- 
termédiaire créateur se rencontre, Jean 1, 2. Hb. 1, 2. Mais ces décla- 
rations d’auteurs différents et d’écrits postérieurs à ceux de Paul, ne 
font absolument rien pour Paul lui-même. Ils ne nous disent pas com- 
ment Paul peut, sans se contredire, statuer dans notre passage l’exis- 
tence d’un intermédiaire et enseigner couramment dans ses autres écrits 
et dans ses discours que Dieu a lui-même créé le monde, qui est son ou- 
vrage. De plus, Jean 1, 2 et Héb. 1, 2, en parlant d’un intermédiaire 
créateur, prêtent le flanc, relativement à l’A. et au N. T., aux mêmes 
objections que le passage de Paul, en sorte que, bien loin de résoudre 
ces objections, il les laissent subsister tout entières et ne font sentir que 
plus vivement le besoin d’une solution. Le même travail que nous ré- 
clamons pour le passage de Paul doit être fait pour le Prologue de Jean 
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Du reste, 5t' «ùrov n’épuise pas la pensée renfermée dans 
jv avrw, Paul ajoute xoî «ç oùriv, « et en vue de lui, pour lui, » 
comme but et tin. Ainsi, quand Paul dit que c’est « en lui 
que toutes choses ont été créées, » la pensée de dépendance 
qui est exprimée par év oùzù> se trouve comprise dans cette 
double idée que « toutes choses ont été créées par lui, » 
qui en fut le moyen (les commentateurs disent l’agent) et 
« pour lui, en vue de lui, » qui est le but ou la fin de la 
création. La pensée est sans doute plus précise, mais elle 
soulève de graves difficultés qui nous la rendent fort obscure. 
Le même phénomène que nous avons remarqué à propos de 
Si’ avvo'j, se renouvelle pour ek «ùrov. Si Jésus est le moyen 
et spécialement, selon les commentateurs, l’instrument de la 
création, comment peut-il en être le but et la fin? La créa- 
tion a-t-elle été faite pour Christ, ou Christ pour la création? 
Bien plus, comment l’enseignement de Paul s’harmonise-t-il 
avec lui-même, puisque Paul dit ailleurs que Dieu est le but 
et la fin de la création? car c’est positivement enseigné Rom. 
11,36: on e; avroû xai 5«’ oi.v~.vj /.où Etc ocjrv/ ri tt sevra ; Dieu est 
l’origine, le moyen et le but de toutes choses. Et même dans 
un passage analogue (1 Cor. 8,4: où)}! riyiv ek Otôç, ô noria, 
éS, vj ri mévr a xaî riaek eiç avrov, xai e'h y.voioo \ni. Xpiirbç 3 t ’ q'j 
ri iravra xai r/uxïo avrov), Paul attribue à Dieu le ei: orjeio 
pour n’accorder à Jésus-Christ que le 5»’ aùroù. Ce sont là 
pour eiç awrôy, comme pour 5«’ aùr où, des difficultés fort graves 
et l’on est surpris que des commentateurs qui considèrent 
Paul comme l’auteur de l’épître les passent sous silence'. 


et pour l’épître aux Hébreux. C’est d’autant plus nécessaire que ces au- 
teurs ne paraissent pas partout d’accord avec eux-mémes (Jean 1, 2. 
Comp. Apoc. 8, 14, etc. Hb. 1, 2. Comp. 2, 10 : Ô/’ ôv rà jràvra uai dp ov 
xà Tràvxa. 11, 1). 

1 Olshausen seul y touche en passant. « Cette difficulté, dit-il, s’ex- 
plique suffisamment par ce fait que toutes les relations de la Trinité se 
peuvent attribuer à chacune des trois personnes divines, parce qu’elles 
sont de véritables personnes et qu’elles portent la vie en elles-mêmes » 
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Aussi longtemps qu’elles ne sont pas résolues, toutes leurs 
interprétations sont compromises. 

Par contre, Mayerhoff, p. 69, Baur (Paulus et Neutest. 
Theol., p. 257), Kœstlin (Lehrbegriff d. Johann., p. 356). 
Schwegler, p. 301 , Holtzmann, p. 228. 229, s’en prévalent 
pour affirmer que ce double rapport dans lequel Si’ «ôroû et 
dç aOrsv mettent Christ, comme créateur, avec la création, 
u’est pas une simple modification des pensées de Paul, mais 
les dépassent jusqu’à la contradiction. En conséquence ils 
y voient une preuve évidente d’inauthenticité, un développe- 
ment dans la doctrine qui atteste une main différente de celle 
de Paul, et un temps postérieur à celui de l’apôtre. Nous 
reviendrons sur ce point un peu plus loin. 

Quant à eîç «ùrw, la plupart des commentateurs se bornent 
d’abord à dire que « Christ est la fin et le but de la créa- 
tion, » sans déterminer la valeur et la portée de cette ex- 
pression; quelques-uns seulement affirment d’une manière 
générale que c’est pour sa gloire (dç «ùrsv = in honorem 
ejus, Socin, Crell , Corn.-L., GroL, Wolf, Heinrkhs, Ro- 
senm. , Fiait), sans considérer qu’il s’agit d’un rapport per- 
sonnel. Néanmoins ils sont tous finalement obligés de définir 
leur pensée, à cause du Y.ai ri 7i avra èv aurw <ruv£ory;x£ qui 
suit, f. 17, et qui attribue à Christ (à leur sens du moins) 
« le gouvernement de toutes choses. » En conséquence ils 
affirment que Christ est le but de la création en tant que 
cette création a pour fin la prééminence suprême, la souve- 
raine domination du Fils sur l’univers. « Tout a été et est 
« créé, dit Meyer, pour être dans la dépendance de Christ, 
« en sa qualité de gouverneur du monde (owh njœ) et pour 

(p. 339). — Mais qui ne voit que les relations dont il est ici question se 
rapportent, non à la Trinité en général, mais spécialement à telle per- 
sonne relativement au monde, et que plus cette personne est « une vraie 
personne, » moins on peut l’attribuer aux autres. Ce transfert n’est pas 
possible. 
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« servir à sa volonté et à son but («? aOrcv, comp. Éph. 1 T 
« 23. 4, 1 0. Phil. 2, 9). La destination finale du monde rap- 
« portée à Dieu, est rapportée ici à Christ, et avec raison : 
« comme il a été l’organe de Dieu dans la création, il a été 
« chargé de gouverner le monde, lui à qui la xvptémç tûv 
« 7:avTc*)v d été donnée (Mlh. 28, 18. Phil. 2, 9. 1 Cor. 15, 
« 27). » C’est au fond le sentiment de Clirys., Theod., 
Theoph., Ecum. , etc. , Calv. , Bèze, Davenant, p. 95-99 , Ham- 
mond, Estius, Wolf, Bœhr, Usteri, Mander, Pli. , p. 61 8 , Osian- 
der, p. 146, Mayerhoff, p.69 .Olsh., Steiger, p. 157, DeW. t 
Ewald, Schenkel, Bleek, Weiss, p. 456, Thomasius, Immer, 
p. 373, Reuss, etc. Ceux qui, comme les soeiniens, ne voient 
dans xtkj'ç que la « crealio nova, » restreignent cette domi- 
nation au royaume de Dieu, à l’Église; quelques-uns y com- 
prennent les anges ( Socin , Crell, Grot., Weltst., Rosenm., 
Schleiermach., B. -Crus.). 

ÿ. 17. En face du ri toévt a qui a été créé, Paul pose le Fils 
dans sa grandeur suprême, telle qu’elle résulte de ce qu’il 
vient de dire. Il relève sa personnalité par le pronom «ùrcj 
(xch txùzoç suri et lui — le Fils dont il vient de parler, il est... 
= et ipse. Voy. Winer, Gr., p. 1 42, Fritzsche, Comm. Mth., 
p. 47, cont. UeW .) — et sa grandeur par deux traits, hn 
itpo TTflt/rwv et r « rati/ra èv oùrto Tuviarrixt. — Le premier trait, 
èe n 7T/5Ô TTovrcrtv, est au fond la reproduction de l’idée renfer- 
mée dans TipooroToxo; r.da. xrf< jeui, et présente la même diffi- 
culté, parce que npo, gén., peut se rapporter au temps : 
« et lui, il est avant toutes choses, » c’est-à-dire antérieure- 
ment à toutes choses (= npirepoç 7r«vTwv, Sir. 1 , 4), et c’est 
l’avis de la presque unanimité des commentateurs, — ou se 
rattacher à l’idée de supériorité de rang (eminentia, qua alia 
excellit) : « et lui, il est avant, c’est-à-dire en tête, au-des- 
sus de toutes choses, » supérieur à toutes choses (Socin, 
Crell, Grot., Nœsselt, Heinrichs, Rosenm., Stollz., Schleier- 
macher, B.-Crus.), comme npô ôoiXov àecntomç, le maître est 
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avant, au-dessus de l’esclave. Pind. Pyth., 4, 248 : xépS 04 
aivnaoa npi Oocaç, SoMov. Plat. Rep. 2, p. 361 E : ènaivetv npo 
dtxatooCvriç aOtxîav. Menex., p. 249 E : xa t npéye à/.'/wv toX/.wv 
%c iptv tw einôvrt. Aelien, N. A., 15, 19 : nSépevat npô ro v 

riàéoç to ( 7 WT>jptov. PS. 72, 17 : npo roû rfk tou àiapsvrï rô ovoua 
«ùtow. Jaq. 5 , 1 2 . 1 Pier. 4, 8 : jrpô irowrwv = imprimis (voy. 
Matthiœ, Gr., p. 1336). — Hwrwv est, non au masculin 
( Vulg : ante omnes. Tert. cont. Marc. V. Ambros., Hilaire, 
De Trin., IX. Luth.), mais au neutre; seulement, Paul a 
mis TTornav, tout en général, au lieu de l’absolu twv towtwv, 
répondant à rà navra. 

A ce premier trait de la grandeur du Fils, Paul en rat- 
tache un second; mais ici encore, comme au f. 16, il a 
soin de changer le sujet, xai rà navra èv aùrü> wvéarrixt : 
Ixmarahai, prop. mettre, placer ensemble. En parlant de 
choses ou d’éléments différents, c’est les rapprocher les 
uns des autres (awîampi), les rassembler, — tantôt dans 
le but de les connaître, d’en tirer des déductions pour en 
faire sortir telle ou telle idée ; de là, montrer d’une manière 
éclatante, signaler, produire au grand jour (Rom. 3, 5. 5, 
8 . Gai. 2, 18, etc.), — tantôt pour les unir et en faire un 
tout consistant ; il se rend alors par faire, composer, établir, 
constituer, etc. Philon, allegor. 2, p. 62 : 0ew rov rà o)a iwm 3 - 
octpevov èx (à) Svtwv. Joseph, Antt. , 1 2, 2. 2 : rôv anavra axxmi- 
actfuvov Qeov xai fipsfc (rej3 épsôa. Clem.-R., 1 Cor. 26 : ev lôyu) niç 
ueyàXwnivriç avro'j mvetrrrjoaro rà navra, x.ai év léyu> Sùvarat avrà 
xccraarpétyai. Le parfait ovvécmixe et l’Aor. awéarriv sont neutres 
avec le sens présent, exister, subsister (= consistere), 2 Pier. 
3,5: -/fi... avvtarwaa -w toO Qcoîi Xôyw, une terre qui existait ou 
subsistait par la parole de Dieu. Hérod.,7, 215 : roûn 5è 
awtavnxu pf/jp « ov w <rw EmaXry? napeyévovro, cela [le combat] 
subsista (se maintint sans débandade) jusqu’à l’arrivée des 
troupes d’Épialte. Plat. Rep. 7, p. 530 A : ... vopuàv uèv, w$ 

oîov re xa)Mara rà rolatrra ëpya owrnioaoBai, oCt» tyvearonai rù> 
TOME I. 11 
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to\> avpwo~> fofuoupyw, xvrôv Te xai tx b aùrw, celui qui voit le 
mouvement des astres, « croira que de même que de pareils 
ouvrages ont été faits si beaux, de même ils subsistent (ils 
continuent d’être sans que leurs éléments se disloquent) par 
le créateur du ciel, le ciel lui-même et tout ce qu’il ren- 
ferme. » Philon, quis ver. div. hæres, éd. Mangey, p. 28 : 

£7r etôw à bxip . oç oyxoç, $, èxvro'J SiaAvroç wv xat vtxpoç, oweanixe 

xxi fanvpeàai npovoîa deov, « parce que cette masse sanguine [le 
corps], qui par elle-même se dissout (se décompose, se désa- 
grège) et est morte, subsiste (= consistit opp. à se désa- 
grège) et est animée (opp. à est morte) par la providence 
de Dieu. » De là kxI tx ttxvtx awéamxe, et toutes choses subsis- 
tent, continuent d’être sans se détraquer = omnia consistunt. 
— b aùnjj, non pas « par lui, par son moyen » (= 3i’ «Oroû): 
mais « en lui » : comme elles ont été créées « en lui, » 
c’est aussi « en lui » qu’elles subsistent, qu’elles continuent 
d’être sans se disloquer, c’est-à-dire qu’il est la base et le 
fondement de leur subsistance, de leur cohésion ; elles con- 
tinuent à former ensemble un tout : sans lui, elles se désa- 
grègent; en lui, les éléments dont elles se composent sont 
unis et consistants ; elles subsistent. 

Qu’est-ce Paul veut dire par là? Les commentateurs, qui 
pensent que le Fils figure ici comme le créateur de toutes 
choses, rapportent ces paroles à la conservation de toutes 
choses, des mondes et des êtres (voy. plus haut). De là, «à 
tx itocvTx b xùrüt awéirryjxi, « et toutes choses subsistent, se con- 
servent en lui» : les ayant créées, il les conserve et les gou- 
verne, autrement tout périrait. De cette manière, Paul clôt 
la première partie du paragraphe, relative à la création, par 
un fait immense, qui atteste la suprééminerwe du Fils sur tou- 
tes les créatures et la création. Il met le comble à sa grandeur, 
en disant qu’il est le conservateur et le gouverneur de l’uni- 
vers, et nous ne sommes pas surpris que l’on ait rapproché 
cette déclaration de Hb. 1,3: « il soutient toutes choses. 
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l 'univers, par sa parole puissante. » — « Il n’affirme pas 
ceci, dit Calvin, seulement des anges, mais aussi de tout 
le monde. Ainsi il colloque le Fils an plus -haut degré 
d’honneur, afin qu’il ait la prééminence tant sur les anges 
que sur les hommes. » . 

Avant de nous prononcer sur cette interprétation, nous 
remarquerons que cette pensée finale de la prééminence du 
Fils ne peut pas être venue à Paul ex abrupto, au moment 
OÙ il écrit /ai ri navra èv aOrw awéarrixe, et que le xai aùréç èxri 
izpô na'vrwv qui précède et s’y relie, doit, en conséquence, se 
rapporter, non à l’idée de préexistence, mais à l’idée de 
suprématie du Fils : « et il est, lui, au-dessus (noè) de toutes 
choses, supérieur à tout, et toutes choses subsistent en lui. » 
Ces deux idées, « au-dessus de tout, conservant et gouver- 
nant tout, » vont ensemble : l’idée de préexistence y serait 
déplacée. Nous le disons d’autant mieux, que si nous remon- 
tons régressivement, nous voyons (et les commentateurs en 
conviennent) que cette énumération des êtres célestes, qui 
précède, n’a pas d’autre but que de mettre en relief la gran- 
deur du Fils, « en qui, c’est-à-dire par qui et en vue de qui 
toutes choses, au ciel et sur la terre, ont été créées. » Enfin, 
comme (de l’aveu même des commentateurs) aérés àrn 7r pô 
7ravrwv n’est que la reproduction, sous une autre forme, de 
mxoréroxoç tort, xnaewç, il suit que cette dernière expression 
elle-même relève, non l’idée de temps et de préexistence, 
mais l’idée de l’éminence suprême du Fils sur toute créature. 
Notre point de vue sur ces versets se trouve ainsi complète- 
ment confirmé. 

Quant à l’interprétation elle-même qui nous présente le 
Fils comme le conservateur et le gouverneur de l’univers, 
nous devons dire que si le rôle du Fils est agrandi, celui de 
Dieu nous paraît singulièrement diminué. « Toute la matière 
« de ce paragraphe, dit Thomasius, peut s’exprimer en trois 
« mots : Christ, l’image du Dieu invisible, est le créateur, 
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« le conservateur et le but de l’univers. » — Dieu a passé 
complètement sur l’arrière-plan. Voilà certes un enseigne- 
ment de la plus haute gravité. Nous ne savons comment il se 
peut accorder avec l’enseignement de Paul dans ses autres 
épîtres, et en vérité, quand nous voyons les quelques pas- 
sages auxquels Meyer nous renvoie — et qui ne prouvent 
rien — nous ne pouvons nous empêcher de croire que 
l’épitre aux Colossiens renferme, en effet, de bien grandes 
nouveautés. Toutefois nous ne voulons pas entrer en débat 
sur ce point, nous nous bornons à dire que cette interpréta- 
tion a beau avoir en sa faveur l’unanimité des exégètes, elle 
est tout à fait étrangère à la pensée de l’apôtre. Nous ferons 
remarquer que, dans cette interprétation, la signification 
donnée à avAavm n’exprime pas la nuance que ce verbe 
renferme. Quand Paul dit : « Toutes choses subsistent (owé- 
fjrrflu) en lui, » il ne veut pas dire qu’elles se conservent en 
lui et qu’autrement elles périraient; — il veut dire qu’elles 
subsistent en lui et qu’autrement elles se désagrégeraient; 
que les éléments divers dont elles se composent cesseraient 
d’être unis et de former un tout par la cohésion des diffé- 
rentes parties entre elles. Cette expression présente le Fils 
de Dieu comme étant — non le conservateur et le gouver- 
neur de l’univers; mais comme son principe d’unité, son 
centre de cohésion, celui qui fait de l’univers un ensemble, 
un tout consistant. D’autre part, si, comme nous l’avons vu 
ÿ. 16 , r à navra, dans son universalité abstraite, vise cepen- 
dant dans la pensée intime et concrète de Paul les êtres 
vivants qui sont au ciel et sur la terre (t« èv rofç oùpavotç *cù t« 
ènl rnç yfiç, tcc opazà xai rà dcpocra, erre 6 pivot, etc.), les êtres 
célestes et les êtres terrestres, Paul, en disant : « Il est, lui, 
au-dessus de toutes choses, et toutes choses subsistent en 
lui, » relève la position souveraine du Fils au-dessus de 
toutes les créatures et enseigne que c’est dans sa personne 
(èv ecvrâ) que toutes les créatures, celles qui sont dans les 
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cieux et celles qui sont sur la terre, les êtres célestes et les 
êtres terrestres, trouvent le principe d’unité qui les empêche 
de se disloquer, de se désagréger, de manière que le ciel et 
la terre, l’univers (zi itœsz*) en un mot, forme, sous le Fils 
de Dieu , un ensemble , un tout consistant. Nous voyons 
paraître ici cette idée magnifique de la royauté souveraine 
du Fils, mentionnée dans l’épitre aux Éphésiens, 1 , 10, où il 
est dit que Dieu, dans ses conseils éternels, avait résolu de 
réunir, de grouper (xs'paXMWTcwSai) toutes choses (ri naévza) 
en Christ, celles qui sont dans les cieux et celles qui sont sur 
la terre. 

Essayons maintenant de découvrir la pensée tout entière 
de l’apôtre. 

A cet effet, mettons sous nos yeux tout le paragraphe, tel 
qu’il ressort de notre commentaire. « Étant pleins de recon- 
« naissance pour le Père... qui... nous a fait passer dans le 
« royaume du Fils de son amour, en qui nous avons la déli- 
« vrance, le pardon des péchés, qui est l’image du Dieu 
« invisible, le premier-né de toute créature, c’est-à-dire 
« l’être supérieur à toute créature, attendu que c’est en lui 
« (à aùrw) que toutes choses ont été créées, celles qui sont 
« dans les cieux et celles qui sont sur la terre, les choses 
« visibles et les choses invisibles, soit les Majestés, soit les 
« Seigneuries, soit les Principautés, soit les Autorités, — 
« toutes choses ont été créées par lui (5c’ «ÿroO) et en vue de 
« lui (d; orjrov), et il est, lui, avant, c’est-à-dire au-dessus 
« de toutes choses et toutes choses subsistent en lui — et il 
« est, lui, la tête du corps de l’Église, lui qui est, etc. » 

Remarquons d’abord que jamais, dans ce paragraphe, 
Paul ne dit comme les commentateurs : le Fils a créé toutes 
choses (ëxnae zi tt anzac) ; il a soin de changer de sujet en quit- 
tant la forme active pour prendre la forme passive, et sous 
cette forme même, il ne dit jamais : Toutes choses ont été 
créées par lui (èy-bQr, vn aùroû) comme auteur. Il dit que 
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toutes choses ont été créées en lui, par lui (Si ecùrov), en vue 
de lui, nous le présentant comme le fondement, le moyen 
(nous ne disons pas l’instrument) et le but de la création. 
Nous nous demandons à quel titre? — Est-ce comme créa- 
teur? ainsi que l'affirment les commentateurs unanimement. 
Nous répondons que non ; c’est comme Rédempteur. Tout 
est là : c’est la clef qui va- nous introduire dans la vraie pen- 
sée de Paul et qui nous permettra de résoudre toutes les 
contradictions signalées plus haut et passées sous silence par 
les commentateurs. Élevons-nous à un point de vue général, 
afin de nous pénétrer des rapports qui existent entre la créa- 
tion et la rédemption et qui sont au fond de la pensée de 
Paul. 

La création est cet acte de la volonté divine par lequel 
Dieu a posé le monde pour un certain but, c’est-à-dire en 
l’appelant à réaliser un plan éternel en lui. Ce plan éternel 
en Dieu, le monde doit le réaliser dans le temps et dans l’es- 
pace, d’après les lois de développement que Dieu lui a don- 
nées. Ainsi le inonde n’existe pas pour lui-même, d’une 
manière indépendante, mais il progresse vers la réalisation 
du plan divin : il a Dieu pour sa dernière fin, comme il l’a 
pour sa première cause. Dieu se présente à nous comme 
l’auteur premier et immédiat de tout ce qui existe, par le 
moyen de qui et en vue de qui tout existe : c’est ce que Paul 
écrit aux Romains, èc xùroïi xai Si ecùrov xai eiç ocvrôv ri jrea/rx, 
« toutes choses viennent de lui, elles sont par lui et pour 
lui » ( H , 26), et aux Corinthiens, «XÀ’npv ek fàç, o n*r iip, 
si ou ri icacvrx, xat rtpsîç eiç ocùriv , « mais il n’y a pour nous 
qu’un seul Dieu, le Père, de qui viennent toutes choses et 
nous sommes pour lui » (1 Cor. 8, 6) 1 . 


1 Examinons de plus près ce passage, qui est d’un grand intérêt 
dans notre sujet. Paul veut prouver (v. 4) qu’ « ü n'existe pas (réellement) 
d'idole dans le monde ; qu'il y a un seul Dieu et qu'ü n'y en a point Vau- 
tre. * Il cherche à l’établir par son raisonnement; seulement il ne s’arrête 
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D’autre part, ce plan éternel en Dieu que la création a 
pour but et qu’elle doit réaliser, ne peut être, du moins pour 


pas dans son développement à l’idée de Dieu, comme on devait s’y atten- 
dre ; mais il fait intervenir l’idée de Seigneur afin d’établir en même temps 
la position de Christ. Voici son raisonnement : Bien qu’il y ait , soit 
dans le ciel , soit sur la terre , des êtres qu’on appelle dieux , comme effec- 
tivement xl existe plusieurs dieux et plusieurs seigneurs, n'importe (àXXà 
après un concessif = n’importe, néanmoins. Rom. 5, 14. 1 Cor. 4, 15. 
Éph. 5, 24); pour nous (chrétiens) il n’y a qu’un seul Dieu — et un seul 
Seigneur . Telle est l’idée fondamentale. Seulement, il explique qui est 
ce seul Dieu et pourquoi il l’est; de même qui est ce seul Seigneur et 
pourquoi il l’est, en faisant, à chaque fois, une application aux chré- 
tiens — « Il n’y a qu’un seul Dieu, le Père * : Paul le désigne ainsi 
parce qu’il ne pouvait guère dire : « il n’y a qu’un seul Dieu, Dieu, » 
d’autant plus qu’il s’adresse à des chrétiens, pour qui Dieu est un père 
et qui l’appellent ainsi (Jean 6, 27 : le Père, savoir Dieu). Il ajoute que 
c’est le créateur, indiquant par là pourquoi il est seul Dieu : èg ou rà 
jràvra — il n’y a qu’un seul Dieu, le Père, de qui viennent toutes choses. 
Cela même est la raison de la considération qui suit, laquelle est une 
application faite aux chrétiens désignés par fj/uetg. Le nal indique qu’il 
n’y a aucune opposition quelconque entre rd nàvra et q/uetg (cont. Godet. 
Comm. Cor. II, v. p. 16), « et nous (chrétiens, qui ne connaissons que ce 
seul Dieu, notre créateur) nous sommes en me de lui * : Dieu étant l’ori- 
gine de tout est le but de tout ; tout vient de lui et tout y doit tendre ; 
il est la fin de la création (Comp. Rom. 11, 36 : ôn è§ atirof) xai av- 
roO uai elg abràv rd navra). Le chrétien doit comprendre que toute 
son ' existence doit tendre vers Dieu, partant lui être consacrée. — De 
même : « il y a un seul Seigneur , Jésus- Christ, » et Paul indique qu’il est 
le seul Seigneur en y ajoutant : bi ou rà ndvra, « par le moyen de qui 
sont toutes choses, — non pas, comme l’affirment unanimement les com- 
mentateurs (sauf Steiger , p. 156. Baur, p. 627) en tant qu’instrument ou 
agent de la création, ce qui serait en pleine contradiction avec Rom. 11, 
36, mais en tant que rédempteur. La rédemption, comme nous le mon- 
trons, est le moyen de la création : c’est comme rédempteur que Jésus- 
Christ est le seul Seigneur, Notre-Seigneur. Cela même est la raison de 
la considération qui suit, laquelle est une application faite aux chré- 
tiens — uai tyæls bC aêroO, « et nous (chrétiens, qui ne reconnaissons 
que ce seul Seigneur, notre rédempteur) nous sommes par lui » : le chré- 
tien doit comprendre que toute son existence est par le moyen de Jé- 
sus-Christ, partant doit lui-être soumise. En dehors du Père, qui est le 
créateur, et de Jésus-Christ, qui est le rédempteur, le chrétien ne con- 
naît ni dieu, ni seigneur. — Paul a donc bien démontré que, pour nous 
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ce qui concerne la créature raisonnable et libre, l’homme, 
centre de la création terrestre, que son bonheur final par la 
sainteté. Arriver à la possession de la Vie, du bonheur éter- 
nel par la perfection, c’est bien l’idée que nous fournit la 
Révélation sur le plan de Dieu. Mais le fait de l’apparition 
du péché dans le monde et de son règne croissant chez les 
hommes, nous montre que ce plan de Dieu ne peut être réa- 
lisé que par le moyen de la rédemption. C’est à cet effet que 
le principe rédempteur, la Grâce, est introduite ici-bas, et 
il doit s’étendre sur le monde entier. Paul parle à mainte 
reprise dans ses lettres (Rom. 8, 28. 30. 9, 11.1 6, 25. 26. 
1 Cor.2,7.Éph. 3,11.1 Tim. 1 , 9), et particulièrement Éph. 
1,4-11, d’un projet ou plan (noéSeiti) que Dieu a conçu de 
sauver les hommes pécheurs par Jésus-Christ son fils : c’est 
le mystère tu ou caché durant de longs siècles, mais révélé 
ou manifesté au temps voulu par la venue de Jésus-Christ 
(Rom. 3, 21 . 22. 16, 25. 2 Tim. 1,9. Éph. 1,9. 10). Ce plan 
ou projet, qui est tout entier le fruit de l’amour de Dieu et 
l’effet de sa pure grâce (2 Tim. 1,9. Éph. 1,4.11. 2, 4), a 
été conçu avant la création du monde ; il est connexe à la 
pensée de la création, dont on ne saurait le détacher (voy. 
Oltrarn., Comm. Rom., V, 21 . 1, p. 525-530). Dieu, en po- 
sant dans son plan de création le mal comme possible, a dû 
en prévoir la réalisation, partant y pourvoir, de manière à ce 
que le dernier mot du développement lui appartint et que 
ses vues sur l’humanité aboutissent. Dès que le mal entrait 
dans le plan de Dieu comme possible, il devait y entrer aussi 
comme échéant, et c’est ce que la Révélation nous donne à 
connaître. La possibilité du mal n’est admise dans le plan de 
Dieu qu’autant qu’â l’apparition du mal, la volonté divine, 
qui s’est proposé le règne du bien et la Vie éternelle (le 


(iydv) chrétiens, il n'existe pas (réellement) d’idole dans le monde> qu’ü 
n’y a qu’un seul Dieu — et même qu’un seul Seigneur — et qu'il n’y en 
a point d’autres. 
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bonheur de l’homme, sa créature), a décidé de relier uni* 
voie de retour pour les pécheurs, et cette voie, c’est la 
Grâce Ainsi, la pensée et le plan de la rédemption est insé- 
parable de la pensée et du plan de la création, une pensée 
éternelle en Dieu : elle est à la base de la création, le fonde- 
ment sur lequel elle repose (voy. Éph. 3, 9). La rédemption 
est donc le moyen de la création, puisque c’est par elle que 
Dieu réalise le but de la création. Elle devient en même 
temps le but de tout le développement historique et par là le 
but de tout ce qui existe, car ce n’est qu’en tendant vers 
elle que la création troublée par le péché peut réaliser le but 
pour lequel elle a été créée. Ainsi le Fils de Dieu, l’auteur 
de la rédemption, se présente à nous par sa qualité de 
Rédempteur, et nullement en qualité de créateur, comme 
lu buse (èv aùrcô), le moyen (5i’ avroÿ) et le but (siç avr sv) de 
la création, comme « celui en qui, par le moyen de qui et en 
me de qui toutes choses ont été créées'. » C’est lui qui a la 

1 « Il est certain, dit Meyer, à propos de elg ax>xùv, que le dessein de 
la rédemption était déjà conçu dans le dessein de la création, en prévi- 
sion de la venue du péché » (p. 209, note) De même Weiss, p. 454, 456. 

* Nous avons déjà présenté ce point de vue dans notre « Instruction 
évangélique sur trois questions, etc. * Paris, 1845, p. 97. Nous le re- 
trouvons dans Rieh. Schmidt, Paulin. Christolog., p. 185. Il fait éva- 
nouir Pobjection que Holtzmann (p. 239) fait à notre épttre. « Si, dit-il, 
« toutes choses ont été créées en vue de Christ (eig aùrôv), sa domination 
« ne peut être, ainsi qu’il est enseigné 1 Cor. 16, 24-28, une sorte d’iw- 

< terregnum entre la domination de la mort et la domination finale de 

< Dieu sur l’univers; elle est bien plutôt elle-même le terme final (rô 
« réÀos). Ce n’est qu’en allant au delà de la pensée de Paul, voire 
« même en se mettant en opposition avec elle que notre auteur a tiré 
« cette conséquence. » — Eh bien ! la base même de l’objection man- 
que. L’idée que Christ est le but de la création est sans doute une par- 
ticularité de l’épltre aux Colossiens (Weiss, Th. N. T., p. 456. Rich. 
Schmidt, p. 197), puisqu’elle ne se trouve pas énoncée ailleurs; mais 
comme c’est en qualité de rédempteur — non en qualité de créateur, — 
cette idée repose sur la théologie même de Paul, et ne renferme point 
une différence de conception avec les premières épttres, et en particu- 
lier avec 1 Cor. 15, 24-28. Au contraire, il y a en réalité un accord im- 
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mission de réconcilier («irrasara/Àa^ac) les hommes pécheurs 
avec Dieu, et par suite de cette réconciliation, de réunir, de 
grouper sous son autorité (dvcoxyociMwjx'jfiM) toutes choses, 
soit celles qui sont au ciel, soit celles qui sont sur la terre, 
l’univers entier, de manière à réaliser dans le temps le plan 
éternel de Dieu dans la création. 

On peut voir par ce développement combien ce prétendu 
rôle cosmique attribué à Jésus-Christ est étranger aux idées 
de Paul ; combien l’apôtre est éloigné de ces théories gnosti- 
ques qui ont éclaté plus tard, et mérite peu d’être accusé 
d’en avoir posé les bases ( Holtzrn . , p. 298). D’autre part, 
ce point de vue qui relève le fait chrétien est bien la meil- 
leure réfutation des docteurs de Colosses, qui veulent établir 
une série d’Éons pour passer de la terre au ciel. La qualité 
de Rédempteur qui fait de Christ un médiateur entre Dieu et 
les hommes est vraiment topique. 

Maintenant revenons à notre texte et suivons-le pas à pas. 

Demandons-nous d’abord à quel point de vue Paul se 
place dans tout ce paragraphe. Est-ce au point de vue du 
Fils créateur ou au point de vue du Fils rédempteur? C’est 
à ce dernier point de vue : « étant pleins de reconnaissance 
pour le Père... qui... vous a fait passer dans le royaume du 
Fils de son amour, en qui vous avez la délivrance 
t/s&xtiv), le pardon des péchés. » Et il part de là, c’est-à-dire 
du point de vue de la Rédemption (voy. plus haut, p. 130), 
pour nous signaler la souveraine grandeur du Fils, — « qui 
est limage du Dieu invisible, le premier-né de toute créa- 
ture, c’est-à-dire supérieur à toute créature, attendu que 
toutes choses ont été créées en lui. » 


plicite. N’est-il pas évident que le monde, dans son développement his- 
torique, doit tendre vers Christ (elç aùrôv) rédempteur, s’il doit réaliser 
finalement la Royauté universelle et éternelle de Dieu, puisque la ré- 
demption en est le moyen ? Ainsi le règne de Christ est une sorte d’iw- 
terregnum pour réaliser la royauté finale et universelle de Dieu. L’ob- 
jection se change ainsi en justification. 
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Remarquons que Paul ne dil pas : « attendu qu’il a créé 
toutes choses, » comme on s’attendrait qu’il le dit, s’il l’en- 
visageait comme l’auteur ou même comme Y'ôpyavov de la 
création, comme le créateur réel, Dieu demeurant le créa- 
teur idéal. 11 évite précisément de s’exprimer ainsi, et 
change intentionnellement le sujet en tournant par le passif, 
ce qu’il a soin de faire de même plus loin, y. 17. Il ne dit 
pas même tout d’abord : « attendu que toutes choses ont été 
créées par lui » (Si’ oùtoù), ce qui allait plus directement à sa 
pensée, s’il avait voulu le présenter comme créateur’ ; mais 
il dit « en lui » (èv où ?<j>). Ce « en lui » signifie qu’il est, non 
l’auteur de la création, mais la base, le fondement sur lequel 
elle repose. En effet, le projet de rédemption conçu de Dieu 
avant la création du monde (Éph. 1 , 4) sert de base à la 
création ; celle-ci ne peut avoir lieu sans celui-là ; et comme 
c’est en Christ que la rédemption s’est réalisée, il n’y a rien 
de surprenant que Paul dise que « c’est en lui que toutes 
choses ont été créées, celles qui sont dans les deux et celles 
qui sont sur la terre, les choses visibles et les choses invisi- 
bles, soit les Majestés, soit les Seigneuries, soit les Princi- 
pautés, soit les Autorités, » d’autant plus que dans ce ri 
Ttonroc, Paul se préoccupe au fond, non pas tant des choses 
matérielles, des mondes proprement dits, que des êtres spi- 
rituels, tant ceux qui sont dans les cieux que ceux qui sont 
sur la terre. Ce Fils qui, par son œuvre rédemptrice, est 
associé à la réalisation du plan de Dieu dans la création, est 
évidemment supérieur à toute créature, et doit occuper une 
position qui lui soumette ri t.ccj-.o. (Cf. Éph. 1 , 20. 21), tout 
ce qu’il y a de plus élevé dans les cieux, aussi bien que tout 
ce qui est sur la terre. 

Paul, qui s’est allongé dans l’explication de -« r.m ra par 


1 C’est ce sentiment, au fond, qui a poussé un grand nombre de com- 
mentateurs à faire de àv ainQ l’équivalent de AT avroù (Voy. plus 
haut, p. 148). 


Digitized by t^.ooQLe 


172 


COMMENTAIRE — I, 18. 


l’énumération des êtres qui sont au ciel, et qui l’a fait en vue 
des docteurs qu’il combat, reprend son thème pour bien sta- 
tuer la prééminence du -Fils : « Toutes choses ont été et sont 
là créées (iv.nrrai) par lui » (&’ «vroO). — non comme 
auteur, ni même comme agent; mais par lui comme moyen 
— et en vue de lui, comme but. Ces deux idées « par lui et 
en vue de lui, » sont une sorte de dédoublement de l’idée 
unique « en lui, » qu’il a énoncée plus haut : il est le moyen 
et le but, parce que, comme Rédempteur, il est le fonde- 
ment sur lequel la création repose. La rédemption, partant 
le Rédempteur, est, en effet, le moyen sans lequel la créa- 
tion n’aurait pas eu lieu, et il en est le but, parce que ce 
n’est qu’en tendant vers la rédemption, partant vers le 
Rédempteur, que r» 7i«vr«, tout ce qui est dans les cieux et 
sur la terre (et dans sa pensée concrète, tout particuliére- 
ment les anges et les hommes) peut réaliser le but pour 
lequel la création a été faite. En conséquence l’apôtre est 
bien fondé à dire du Fils : « et il est, lui, avant, c’est-à-dire 
au-dessus de toutes choses, et toutes choses subsistent (nvi- 
crmxe), forment un tout consistant en lui; » il est leur centre 
d’unité. Sans lui, toutes choses, celles qui sont au ciel et 
celles qui sont sur la terre, se désagrègent, pour ainsi dire: 
mais en lui toutes choses ont leur cohésion, toutes se grou- 
pent et s’unissent. La pensée qui ressort lumineuse de ce 
paragraphe, c’est celle de la grandeur souveraine du Fils, 
sa suprématie sur l’univers, sur les choses du ciel et de la 
terre, sur les anges et sur les hommes réunis sous sa main. 

f. 18 . La pensée que le Fils est, lui, supérieur à toutes 
les créatures et le centre d’unité qui les relie en un tout, 
conduit directement l’apôtre à signaler la haute position qu’il 
occupe à la tète de l’Église, l’institution nouvelle dans la- 
quelle se fait cette unité et se réalise le plan de Dieu. En 
d’autres termes, cette suprématie du Fils, tenant au fait qu’il 
est le Rédempteur, sa mention amène tout naturellement 
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Paul à parler de la position du Fils à la tète de l’Église, ainsi 
que de son œuvre de réconciliation. La transition se fait 
naturellement en ajoutant simplement x«t «vroç èanv, etc. 
Quant aux commentateurs qui pensent que dans le para- 
graphe précédent (ÿ. 15-1 7) il s’agit du Logos créateur, ils 
sont fort embarrassés pour se rendre compte comment ce xai 
ocùrcç, qui au y. 1 7 représente le Logos créateur, se trouve 
soudain, au ÿ. 18, désigner le Logos incarné, le Christ 
rédempteur. Cet embarras provient de leur faux point de vue 
et en décèle l’erreur. 

xai avzcç éortv r, xe<pa/Ji toO oûuxroç r rji ëxx/.»j<7taç : «Ùtcç, 

comme au ÿ. 1 7, relève le sujet : « et lui, — le Fils, dont il 
vient de dire la grandeur, — il est la tête du corps de 
l'Êglüe, » c’est-à-dire (gén. app.) de l’Église qui est un 
corps — le corps dont il est la tête, son corps ( Elz . , Calv., 
Bcehmer, DeW., Ewald, Bleek, Meyer, Hofm.), plutôt que 
(gén. épexég.) : « il est la tête du corps, savoir de l’Église » 
( Griesb ., Lachm., Tisch., Luth., Bèze, Grot., Davenant, 
Rosenm., Bœhr, Hulher, B. -Crus., Thomasius). — K£<p«?^, 
prop. « la tête; » puis fig. « le chef, » le supérieur qui 
commande et gouverne (1 Cor. 11,3. Éph. 5, 23). L’image 
est tirée du corps humain, où la tête gouverne, tandis que 
les membres exécutent la volonté de la tête. — Èxx^ràc, 
prop. « assemblée, » est l’expression consacrée pour dési- 
gner l’assemblée, la réunion chrétienne (1 Cor. 11, 18 : 
owépxeaQou èv èxx/Tjai'a, se réunir en assemblée. 14, 19. 33. 
34. 35. 16, 19. Rom. 16, 5. Col. 4, 15. Philém. 2). Il est 
ordinairement employé dans le sens individuel et local, soit 
au singulier, une église, soit au pluriel, les églises, — quel- 
quefois même dans un sens collectif, l’Église pour les églises 
(Gai. 1,13.1 Cor. 1 5, 9. Phil. 3,6), — enfin dans un sens 
général abstrait, l'Église (1 Cor. 1 0, 32. 1 2, 28. Col. 1,18. 
24. Éph. 1 , 22. 3, 20. 21 . 5, 13-32) pour désigner le corps 
unique (b oûpot, 1 Cor. 12, 12. 13. Cf. Éph. 4) formé par 
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l’ensemble des chrétiens 1 . Paul compare l’Église organisée 
au corps humain. Le corps, bien que formant un tout unique, 
est composé de plusieurs membres : ces membres, quoique 
nombreux et divers, appartiennent à un seul et même corps, 
accomplissant chacun des fonctions diverses, en vue de la 
prospérité du corps entier. De même, une église organisée 
forme un ensemble, un tout, bien qu’elle soit composée de plu- 
sieurs membres. Ces membres, quoique nombreux et divers, 
appartiennent tous également à l’église et sont membres les 


1 Paul pose Punité de PÉglise (= une seule Église) comme une chose 
toute simple : la foi faisant, par la conversion de chaque homme, égale* 
ment un chrétien, qu’il soit juif ou grec, esclave ou libre, etc. (I Cor. 12, 
13) forme ainsi de l’ensemble des chrétiens un seul corps. Dans l’ép. aux 
Éphésiens, Paul est plus explicite. Il nous montre l’unité de PÉglise 
ressortant du fait que Jésus a aboli la grande division religieuse qui 
sépare l’humanité, en faisant du juif un chrétien et du païen un chré- 
tien, de manière qu’ils forment ensemble un sanctuaire où Dieu habite, 
partant un seul corps. Tel est le point de vue de Paul : il est tout à 
fait primitif ; il pose Punité de PÉglise (— une seule Église) sur sa base 
première, en dehors de toute considération tirée du fait de la multipli- 
cité des églises et de leurs rapports entre elles. — Si l’on veut se pla- 
cer à ce dernier point de vue, qui est évidemment postérieur, on doit 
dire que chaque église se composant de chrétiens est une église de Christ. 
Les chrétiens étant frères entre eux, les chrétiens d’une église sont les 
frères des chrétiens d’une autre église, partant les églises sont soeurs. Il en 
résulte que les églises — quoique disséminées sur la terre et séparées par 
l’espace et par le temps — forment par leur union fraternelle un ensem- 
ble, un tout unique, qui est Y Église de Christ, « le corps unique formé par 
l'ensemble des chrétiens. » Dans ce tout, chaque église ou communauté 
est considérée comme un exemplaire concret de l’Église de Christ. Tel 
est l’état normal. Cette unité repose sur la fraternité des églises : elles 
sont sœurs. Aussi longtemps que cette union subsiste, Punité de PÉglise 
subsiste. Malheureusement, les discussions religieuses ont éclaté entre 
les chrétiens d’abord, puis entre les églises, discussions qui ont été pous- 
sées jusqu’à l’excommunication et au schisme, de sorte que depuis bien 
des siècles l'Église de Christ est dans un état anormal ; elle ne se pré- 
sente plus comme formant un ensemble, un tout unique, mais comme 
fractionnée et multiple. L’histoire, qui raconte ces divisions, enregistre 
les torts de chacune d’elles. Ce second point de vue sur Punité de PÉ- 
glise n’est pas celui de Paul ; il en dérive. 


Digitized by v^.ooQLe 



COMMENTAIRE — I, 18. 


175 


uns des autres, y accomplissant des fonctions diverses en vue 
de la prospérité de l’église entière (voy. Rom. 12, 5. 1 Cor. 
12,1 3-27. 10,17). Par cette comparaison, Paul rend intui- 
tifs l’union mystique et les rapports des membres entre eux. 
Dans notre passage, Paul se sert de la même comparaison, 
mais à un autre point de vue ; il veut rendre intuitifs les rap- 
ports de Christ avec l’Église, ces rapports spirituels et mysti- 
ques qui relient d’une manière interne et vivante l’Église 
avec son chef. De même que dans le corps, la tête gouverne 
et impose sa volonté aux membres chargés de l’exécuter; de 
même, dans l’Église, dont les chrétiens sont les membres 
(Éph. 5,30), celui qui gouverne et impose sa volonté, c’est 
Christ ; il en est le chef, ou en reprenant l’image, « la tête » 
(Cf. Éph. 4, 1 5. 5, 23. Col. 2, 19). De là, « il est, lui, la 
tête, c’est-à-dire le chef du corps de l’Église, » c’est-à-dire 
de l’Église qui est un corps, le corps dont il est la tête, son 
Corps (to aü)txa ocu rov, Éph. 1,23. 4, 12’). 

1 Holtzmann (p. 240) prétend que dans les ép. aux Coloss. et aux 
Eph. la conception de Christ, comme ueyaki) roi) ocjjuaros n’est pas 
« complètement paulinienne. » Il y a une différence. « D’après Paul, 
dans les épp. aux Rom. et aux Corinthiens, < nous, bien que plusieurs, 
nous sommes êv oûjua èv XqiotQ (Rom. 12, 5. 1 Cor. 12, 13), membres 
les uns des autres et formant tous ensemble le otàjua, XqioxoO (1 Cor. 12, 
29); » d’où suit que Christ n’est pas un membre du corps, pas même la 
tête; il est conçu comme le JireOpa qui anime le corps (1 Cor. 6, 17. 12, 
13). Tandis que dans les épp. aux Colossiens et aux Éphésiens, le oûjucl 
est, à le bien prendre, un tronc. On se meut dans deux cercles d’idées 
différents et incompatibles. » Nullement : le fond est le même, il n’y 
a de différent que le point de vue. Dans toutes ses épp., Paul compare 
l’Église organisée au corps humain organisé et vivant. Seulement, dans 
les épp. aux Rom. et aux Cor., il se borne à rendre intuitifs par la com- 
paraison les rapports des différents membres de V Église entre eux (non 
les rapports des membres avec Christ) ce qui lui permet de parler de la 
tête comme étant un membre du corps , ainsi que les autres membres, comme 
le pied, etc. (1 Cor. 12, 21). Quant au rôle de Christ dans le corps, Paul 
ne le présente pas, ainsi que le dit Holtzmann , comme étant celui du 
jrgeOjua qui anime le corps, ni dans 1 Cor. 12, 13, ni dans 1 Cor. 6, 17, 
— il n’en parle absolument pas, n’y étant pas appelé par son point de 
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cc èotiv ipyrj^ npcûToroxoç èx. rwv vcxpwv : La liaison avec ce 
qui précède n’est pas sans difficulté, aussi commencerons- 
nous par déterminer le sens de la proposition. — npuror oxoç 
est, non un adjectif relié à ctpyrj ( Érasme : principium pri- 
mogenitum. Bullinger, Heinrichs , Schteiermacher , Ewald ), 
mais un substantif. Quant à ipyfi, il se relie, non à l’idée 
d’Église qui précédé {Cale., Grot., Estius : principium res- 
pectu ecclesiæ, cujus et caput modo dicebatur. B. -Crus., 
Thomasius, Schenkel : « l’auteur premier de l’Église »), 
mais au T:po>zizoxog qui lui est apposé et forme une sorte de 
renchérissement*. Nous traduisons : « il est le commence- 
ment, le premier-né d'entre les morts. » Paul dit qu’il est 
« le commencement » (dpyrj se dit aussi des personnes : Pov/3àv 
np^ziroxiç po'j xal ocpyj) réxywv po v, Gen. 49, 3. Deut. 21 , 1 7) ; 
puis, celte expression ne lui paraissant pas rendre suffisam- 
ment sa pensée (on peut, en effet, être le commencement 
d’une série, sans en être \e primus dignitate ), il la renforce 
en lui substituant l’expression de « premier-né d’entre les 


vue. — Dans les épp. aux Coloss. et aux Éphésiens, il use de la même 
comparaison, mais à un point de vue différent, qui entraîne nécessaire- 
ment une modification. Il veut rendre intuitifs les rapports de Christ 
avec VÉglise et ses différents membres : il représente Christ comme étant 
la tête du corps et les chrétiens comme étant les différents membres du 
corps, parce que Christ est le chef qui impose aux chrétiens sa volonté, 
rôle que la tête remplit dans le corps humain. Dans ce cas, le o&pa 
(l’Église) se présente comme composé de la tête, qui est Christ, et des 
membres qui sont les chrétiens, et non comme « un tronc. » On se meut 
bien au fond dans le même cercle d’idées, seulement mutatis mutandis , 
comme cela a toujours lieu dans ces sortes de comparaisons dès qu’on 
change les points de vue — et il y a de l’exagération à prétendre qu’ « on 
se meut dans deux cercles d’idées différents et incompatibles. » 11 ne 
faut pas oublier que la comparaison n’est qu’une manière de faire in- 
tuire certains rapports, et qu’elle ne doit pas être pressée au delà de 
l’intention de l’écrivain. 

* Le rapport des deux mots ne saurait donc être : « principium quia 
primogenitus ex mortuis » (Athan., Calv .), ni « principium et primogeni- 
tus ex mortuis » (Bèze, Davenant). 
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morts » pour mettre en relief la pensée qu’il occupe le plus 
haut rang, comme il le fait voir du reste ep ajoutant : « afin 
qu’il soit le premier en toutes choses. » Il y a là, non une 
tautologie ( Heinrichs , Sehenkel ), mais un renchérissement. 
L’expression de npv ro'roxoç, non seulement est heureuse en 
soi, comme image, car la résurrection est une sorte de nais- 
sance; mais encore parce qu’elle rappelle le npwrizowç Kàrrr,<; 
xziamç, y. 1 5. Par le fait du crescendo avec àpx*i, elle met 
l’accent, non sur l’idée d’antériorité (cont. Bæhr, DeW., 
Meyer, Sehenkel, etc.) qu’elle implique sans doute, mais sur 
celle de prééminence : Christ est le premier (àpyri) P ar 
sa résurrection, est passé à la Vie des cieux (Cf. Rom. 6, 9. 
Act. 26, 23); bien mieux ! il est à la tète (npu-oToxoç = pri- 
mas dignitate) de tous ces morts qui doivent, à leur tour, 
ressusciter pour la félicité éternelle (Cf. ! Cor. 15, 22. 23). 
— Quant à àp%n, que Paul quitte pour lui substituer le mot 
plus expressif de Ttpuzinwç, il reçoit sa détermination de 
l’apposition même Trowrcroxoç « vexpwv. Paul, en le pronon- 
çant, avait dans l’esprit quelque chose comme ip-tf œnm<k- 
aeoiç, OU xpyri rwv vexj&wv rwv èyepQév tcov, lorsque l’expression 
itou totoxoç lui est venue à l’esprit ; de là, la forme oç è<mv 
à-pyr,, Tipoiriroxoq èy. rcôv vettpüv. Cette gradation entre à-pyr, et 
TTjOwTcroxoç ne nous permet pas d’admettre que àp%h soit dans 
le sens de « principium = l’ auteur premier » (Ap. 3,4: àpyf) 
tHç xriaeo^. Ambr., Theoph., Bullinger, Davenant, Corn.-L.: 
Christus est principium, i. e. fons, dux et auctor resurrectio- 
nis et resurgentium e mortuis. Bwhr, Usteri, p. 319, Steiger, 
Olsh., Hulher, Sehenkel = àtpyrr^ Hb. 2, 1 0. 1 2, 2). Quant 
à lui donner la signification de « prémices » = ocnxpyri, Cf. 
I Cor. 15,20.24 ( Chrys ., Greg.-N., Érasme, Bèze, DeW., 
Ewald, Schleiermach., Néander, Pfl., p. 618), outre que 
àpxfi n’est pas usité dans ce sens, ce serait entrer dans un 
point de vue différent de celui de la prééminence de Christ. 

Pour bien ténoriser l’idée de supériorité renfermée dans 

TOME I. 12 
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dpyri, npu>707oy.oç èx ?«v vexpûv, Paul ajoute le but même de ce 
fait : ïva yévr-ou èv Tiàvtv aîirôç rporejw, non pas « en sorte 
que » ( Eslius , Heinrkhs, Bœhr, Holtzhausen), signification 
que ïva n’a jamais ; mais « afin qu’il soit, lui, — le Fils, — 
le premier en toutes choses, » c’est-à-dire qu’il ait la préé- 
minence en cela comme en toutes les autres choses. On peut 
voir par ce « en toutes choses, » que Paul dans ce qui pré- 
cède avait bien en vue la prééminence de Christ, plutôt que 
sa préexistence, car il s’agit ici d’un n pmteUiv s’ajoutant à un 
autre npvreüetv. Paul appuie sur cette idée par une opposition 
tacite aux faux docteurs qui contestent à Christ la suprême 
grandeur. Tivnzai, prop. « qu’il devienne » (= fiat, non sit, 
cont. Vulg.), indique que le npMveUtv èv -Aw est le but 
voulu et à la réalisation duquel tend, pour sa part, le 7rowrs- 
toxoç sivat ex rwv vvy.pA>v i nous disons pour sa part, ^ parce 
que cette prééminence « en toutes choses » n’est pas le 
résultat du seul iiiOMTsroxoç èlvai èv. rwv vîxpwv (cont. Meyer). 
— Aùrôç met en relief le personnage, lui, le Fils (= ipse, 
non alius). — npwzeUiv, être le premier, tenir le premier 
rang, primer ( Vulg : primatum tenens), Esth. 5,11.2 Macc. 
6, 18.13, 1 5. Ag. Zach. 4, 7. Xen. Cyr. 8, 2. 28. Mena. S. 2, 
6. 26. Jos. Antt. 9, 8. 3, etc. QàonpunUtv , « aimer à pri- 
mer, » 3 Jean, 9. — èv iriaiv, en toutes choses, 1 Tint. 3,11. 
2 Tim. 2, 7. 4, 5. Tite 2, 9. Hb. 13, 18. Quelques-uns font 
Ttdaiv masculin = inter omnes ( Pél : tum in visibilibus quum 
in invisibilibus creaturis. Bèze, Flatt, Usleri, p. 320 = inter 
omnes fratres. Kypke, II, p. 321 : fideles. Heinrichs). Comme 
rien dans le contexte ne détermine r.àtjtv, — à moins qu’on 
ne veuille sous-entendre vsxooïç, — il ne peut au masculin 
signifier que « inter omnes hommes » (Éph. 1 , 23. Hb. 13, 
4), ce qui n’est certainement pas la pensée de Paul. 

Maintenant nous nous demandons comment cette pensée 
se relie à ce qui précède, en d’autres termes comment on 
doit entendre o? ètrri. Si l’on traduit : « Et il est, lui, la tète 
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du corps de l’Église, lui qui est (oç êro) le commencement, le 
premier-né d’entre les morts, etc., » on donne à o; è<rnv une 
valeur argumentative, et l’on indique la raison pour laquelle 
il est la rws èxx)ji?iaç ( Huther , Bœhmer, DeW., B.- 

Crus., Etcald, Meyer, Brame). Mais 1° il faudrait oçn; inzi, 
non oç scrri ; 2° cette raison serait surabondante, car en 
disant : « et il est, lui, — c’est-à-dire le Fils, dont on vient 
de dire la grandeur, — la tète du corps de l’Église, » Paul 
a déjà indiqué par le aàiriç la raison de ce fait. Nous pensons 
plutôt que oc irai/, comme au f. 15, introduit une qualité 
nouvelle du Fils, laquelle surgit dans l’esprit de Paul, provo- 
quée par ce qu’il vient de dire de sa haute position dans 
l’Église ( Osiander , p. 148, Hofm., p. 21). Mais pourquoi 
attirer ainsi l’attention sur ce qu’il est le commencement, le 
premier-né d’entre les morts? Hofmann pense que c’est pour 
faire contraste avec ce qui précède : « au f. 1 5, nous lisons 
combien le Fils est grand et élevé; ici, au contraire, combien 
il s’est abaissé. » Nous pourrions le croire, si Paul parlait 
des souffrances et de la mort de Christ; mais « la résurrec- 
tion des morts » est, au contraire, une glorification qui doit 
attester sa grandeur, comme Paul le dit : îW yévnzxt év tzxw 
zùtôç npurevwv. La résurrection, qui fait de Christ « le com- 
mencement, le premier-né d’entre les morts, » est un fait si 
grave, si extraordinaire et si personnel, que Paul l’introduit 
en confirmation de la position supérieure de Christ dans 
l’Église : « il doit être le premier en tout et partout. » En 
conséquence nous traduisons : et il est, lui, — le Fils, — la 
tête du corps de l’Église : il est (oç è<m comme y. 1 5) le com- 
mencement, le premier-né d’entre les morts, afin d’être, lui, 
— le Fils, — le premier en toutes choses. 

f. 19. On, attendu que, parce que, car, exprime la rai- 
son de cette prééminence en toutes choses, que Christ doit 
avoir et à laquelle sa qualité de npmrÔToxoç êx r. vexpwv a con- 
tribué in parte qua. Sans se rapporter directement à «ùriç 
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e<7T(V ri xeycüy) r. aci/xaro; r. aoûyimocç (cont. Huther, Steiyer), 
cette raison en est cependant la justification indirecte, puis- 
que c’est la raison fondamentale de la prééminence de Christ 
en toutes choses ( Braune ). 

Voici donc la raison de la grandeur souveraine de Christ, 
telle qu’elle nous a été décrite du f. 1 5-18. Écoutons. — 
On èv «vrai exàirjwe irâv t'o i:lr,pu>p.a. xarooufocw, « parce que Dieu 
s’est complu à faire habiter en lui toute la perfection. » — 
Ev flairai se relie à xacr otxfjaoa, et est jeté en avant pour l’ac- 
centuer = « en lui, » dans sa personne. — Eù$o«<v (acc. et 
inf.) signifie il me plaît de, je trouve bon, je juge à propos 
de; de là vouloir, résoudre, parce qu’on trouve. bon, à pro- 
pos, Luc 12, 32. 1 Cor. 1, 21. Gai. 1,15. Rom. 15, 26. 
1 Thess. 3, 1. 2, 8 : « j’aurais voulu, c’eût été mon bon plai- 
sir, mon bonheur de. » Le sujet du verbe manque; mais le 
contexte le laisse apercevoir d’une manière suffisante, d’au- 
tant plus que le ?v« yévr,T«i, etc., indique déjà une volonté 
divine. Tout ici sort de l’amour de Dieu, de sorte que le sujet 
doit être foô?, ce qui est confirmé par ànmucrodlixlat, f. 20 
(voy. Immer, N. T. Theol., p. 373). — Selon Ewald, Weiss, 
Bibl. Theol., p. 459, le sujet serait rav to nlr/papa, expres- 
sion toute nouvelle pour désigner la Divinité; tandis que 
selon Hofm. (Comm. p. 23, Schriftbew., II, i, p. 357 )Holtz- 
hausen (Tub. Zeitsch., 1832, 4, p. 242), ce serait Xptrciç. 
Ce sont là des opinions trop clairement contredites par le 
contexte, pour qu’il soit besoin de s’y arrêter. 

n«v rè idJipwpjz est une expression difficile, qui est fort 
diversement interprétée et sur laquelle on a écrit des mono- 
graphies 1 . iÛvpvpM (R. TÎhtpwv, remplir, combler, accomplir, 
parfaire, etc.) peut avoir la signification active. Dans ce cas, 

1 Voy. Storr , de vocis jrtyQOjua vario sensu in N. T. Opusc. I, p. 114- 
147. Nœsselt , sur Col. 1, 19 et 8, 9. Opusc. fascic. II, p. 231. Elmer y 
Observât, sacræ, p. 205. Fritzsche , Comm. Rom. II, p. 469. Baéhr r 
Comm. Coioss., p. 162. Cremer, Biblische Theol. Wœrterbuch. 
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to itkr>pu>pd nvoj (= to TiAr , jSoûv n, OU TJ.Tiûbiniq nvoç) signifie l’ac- 
tion de remplir quelque chose, le remplissage de (Eurip., 
Troad., 824 : Aaopeàivrie itat, Z r,vôç syjt-i xuXixwv lù^iptapac, xoù.- 
Àtora» laxpeiœj, « fils de Laomédon, tu as une magnifique 
charge, celle de remplir les calices (= tô lOypovv r«« xlhxaç) 
que vide Jupiter. » Soph., Trach., 1203 : y XflÙ 7TUjScëç 7 t)j5- 
po>fia t9/ç eiprjfw/riç, scil. èpyciati] etiamne rogi , quem dixi, 
impletionem perages? Phi)., de Abrah., p. 387 : psvov o lv 
xai fiîfiatov à yot&ov, itianç y itpôt rôv 0eôv, itapyyopia (3eow, 
TrXiîpo.aa yjyyr:ü>v èhtiàw, « il n’y a qu’un seul bien qui ne 
trompe pas et soit sur, c'est la foi en Dieu : elle console dans 
la vie, elle comble les espérances honnêtes. » — Mais pour 
l’ordinaire, à cause de la forme en px (comme btavipfopx, 
<rce<focv<i)pM, etc.), it)jip(i>pLot a la signification passive (= tô 
povîSaa, itenkr,p<iiyjQzi), de sorte que 70 TÙ.r,p<jjtjjx nvoç signifie 
« ce dont, ou ce par quoi une chose est remplie (impletur, 
s. impleta est), accomplie, parfaite, etc., » ou, ce qui re- 
vient au même, « ce qui remplit, accomplit, etc. ; » il se dit 
soit des choses, soit des personnes. Ainsi to TÙÿpupx ou r« 
Ttïypûpartx ; :skwç, vswg, ce par quoi une ville, un vaisseau est 
rempli, ou ce qui remplit une ville (habitants, etc.), un vais- 
seau (équipage, troupes, marchandises, etc.). Plat., de Repu- 
blica, p. 371 E : nïypapa $y toXswç eitrtv, wç eoixe, xai uto’Sooro/, 
les mercenaires aussi font donc partie de ce qui remplit une 
ville. Phi I . , Vita MOS., p. 663 : péri dè ryv eïçoàw snrovrwv, à 
xtç èÜExi «to tô lOJipwpa (ce qui remplissait 1 arche) oùx Sa ôtx- 
pjxpr ev eiTTÙv. Arist., Pol., 3, 13. 4, 4’. Eurip., Médée, 203 : 


* tô jiÂrjgofia ou rà nXrjQÜuaxa veojg signifiant « ce qui remplit 
«m vaisseau, » on a, par synecdoque, désigné ainsi le vaisseau lui-même, 
en tant qu’il est rempli de troupes, etc. Lucien, Verse historise, II, c. 37 : 
nooopàXovres <rin> fyilv, ànà bvà nXyQatiàxcûv èpaxpwo. c. 38 : itévre 
yàQ elpav nX^QÙ/xara. Comme ce qui remplit un vaisseau, c’est ordi- 
nairement des matelots, des troupes, TxXÿQapa a signifié l’équipage avec 
les troupes ou non; Polyb. Hist. 1, 29. 1 et 10. 5, 94. 8 : ëXafie ttai xé- 
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rô Sctttèî n/xipupa, ce dont un festin est rempli, ce qui remplit 
un festin. 1 Cor. 10, 26. Ps. 23,1. Jér. 8, 16, etc. : rô tùx,- 
pufxot T/jç -/f,ç, ce par quoi la terre est remplie, la totalité ou la 
masse des choses qu’elle enserre. De même, rô rfi: 

oixo'JuivT/Ç, Ps. 49, 1 2. 88, 1 2. rô iOxip(t>[uc t?,z ( J<xhxa<rr,ç, Ps. 95, 
1 1 . 97, 7. 1 Chron. 1 6, 32. — Marc 8, 20 : oTvjplow tùxj p&- 
juara /./aafiarwv, litt. ce par quoi de morceaux les corbeilles 
sont remplies, c’est-à-dire les morceaux qui remplissent les 
corbeilles, des corbeilles pleines de morceaux. — Mth.9, 
1 6. Marc 2,21 : rô lùxipwp.» «ùroO [laor/ou ] , ce par quoi l’habit 
est rempli, c’est-à-dire le morceau qui bouche le trou, la 
pièce mise à l’habit. nWpwya ne signifie pas là complemen- 
tum ni supplemenlum (cont. Frilzsche, p. 473, Meyer, Cotnm. 
Éph.. p. 78, Cremer, Wœrterb.). — Eccl. 4, 6 : lùxpupjz 
àpay.cc, ce par quoi le creux de la main est rempli, ce qui 
remplit le creux de la main (un creux de main de, comme on 
dit une poignée de). — Cant. 5, 12 : n^pû/ucra vdaruv : il 
s’agit de la quantité des eaux. Elles sont censées renfermées 
dans un ou plusieurs bassins; de là, ce par quoi les eaux, 
c’est-à-dire le bassin ou les bassins des eaux sont remplis, 
la masse des eaux. Rom. 1 1 , 1 2 et 25 : rô TÔxpupa rwv tBvQv : 
il s’agit du nombre des nations. Elles sont censées former un 
certain nombre ; de là, ce par quoi les nations, c’est-à-dire 
le nombre des nations est rempli, c’est la totalité ou, d’une 
manière générale, attendu que ce nombre est grand, « la 


Xï]xa } 6/400 rfy jïXt)QÙfjiaxi (avec l’équipage et les troupes qui le mon- 
taient) 1, 47. 6 et 8. 1, 49. 5. 1, 51. 4. Arrien Hist. indic. 31, 3. Diod. S. 
11, 3 (rà 7Ü.T]Q(bjuaTa r. àvbg. opp. rà OKà<pr} ), etc. — Comme c’est aussi 
des marchandises (Suidas : jrA/)gco//a 6 t €> v vTjCtv q>ÔQTog) JtX^gojua s’est 
employé pour « cargaison , charge, * au propre et au figuré. Philon, 
Quod omnis probus, liber, p. 871 : 6 dé ye oo<pàs, ebbaifiov, ëg/ua tau 
jiÀrjgo/ia naXoKqyadiag èjtupegôjuevos , mais le sage est heureux ; il 
porte avec soi un lest et une cargaison d’honnêteté. De præmiis et pœ- 
nis, p. 920 : yevojnévi] ôè TzÀrjQo/ua àgertov fj \yvyr\ àtà rgi&v tovtcjv, 
<pvO£<ù£j jaaûrjOecog xai àOKtjOecoç. 
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multitude des nations . » Il ne signifie ni complementum ni 
supplementum (cont. Bœhr, p. 162. Voy. Oltram ., Comm. 
Rom., II, p. 397). Eurip., Ion, 664 : rcôv cptXwv 
dBpotaaç * . Aristoph., Guêpes, 658 : tourœv n Iripoypa roXavra 
èjr/i/ç S^iXta 7‘ v£Tat >fyuv : les revenus forment ensemble une 
certaine somme ; de là, roirœv TÙchp^px, ce par quoi ces reve- 
nus sont remplis, ou ce qui les remplit, désigne leur somme, 
et Ton traduit : « le total , la somme de ces revenus s’élève 
pour nous à deux mille talents. » Jambiic, de myster. 
Ægypt., 1 , 8 : ri n/ypupLocra rwv 9ewv signifie « ea quæ Deos 
implent, » ou « quæ Diis insunt » (voy. Bœhr , p. 163, Har- 
less r Comm. Éph., p. 122, contre Fritzsche). Hippocrat., de 
morbis mulierum, 1. n, éd. Foës, I, p. 662 : ion S’cre xeveov 

cpatverat ro TVr/pteua. rrjç yaerpiç. 

Quand le génitif est un substantif abstrait, il représente, 
pour ainsi dire, la forme qui doit être remplie. Rom. 13,10: 
‘KXYjpvpLx vip iov y àryoŒri , « Tamour est ce par quoi la loi est 
remplie, » V accomplissement de la loi*. Rom. 15, 29 : wW- 


1 n/.ijQ<ojua ne perd pas son sens primitif pour prendre purement et 
simplement la signification de la notion dérivée, « abondame » (= 71 Â 0 O- 
rog) ou « multitude » (= jrXfftos) contre Fritzsche , p. 471. Il faut tou- 
jours considérer l’objet rempli, lequel peut être fort petit, par ex. Eccl. 
4, 6 : n ÀtjQOjua ÔQauàg, ou fort grand, par ex. 1 Cor. 10, 26 : rà nki)- 
go/ua r. yf)ç. Dans ce dernier cas, on peut bien traduire par multitude , 
(Rom. 11, 25), par masse , (Cant. 5, 12), comme les LXX qui traduisent 
Xbp P ar nAfjûos (Gen. 48, 19. És. 31, 4); mais jrÀrjQOjua n’a pas en 
soi cette signification. Prenons par ex. Eurip. Ion. 664 : r Ctv <pUcov jrÀtj- 
gopa àtigoioag : il s’agit là du nombre des amis, de sorte que r€>v (pi - 
Àcov nXï]Q<o/ut signifie proprement « ce par quoi le nombre de ses amis 
est rempli, » c. à. d. la totalité de, tous ses amis. Or ce total peut être 
grand ou petit, ce que TtÀrjQcojua ne dit pas. Si l’on a des raisons pour 
le supposer grand, on pourra traduire « la multitude » (= nAfftos) de 
ses amis ; » mais TrXrjQojua ne perd pas pour cela son sens primitif. 

* Fritzsche , p. 473, donne ici à JtÀrjQCûjua le sens actif (= xà n A tjqoüv 
vô/iov ), legis completio , i. e. observatio , amor. A tort ; l’amour n’est pas 
Vobservatio legis , puisque c’est un sentiment du cœur, le principe qui fait 
observer la loi. Paul veut dire que l’amour est « ce par quoi la loi est 
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pw/na eùAoyt ’aç Xotoroû, ce par quoi la bénédiction de Christ est 
remplie, c’est-à-dire tout ce qui la remplit, tout ce qu’elle 
renferme, une pleine et entière bénédiction de Christ. Gai. 4, 
4 : rô Tj.r,û!_ùaa. roO ypôvou ; on considère un temps, une épo- 
que, comme une certaine mesure qui s’emplit, et qui, une 
fois remplie, amène l’époque fixée ; de là, rô lùàptopx roO #>> 
von ou r m ruupûv, Éph. 1,10, la mesure remplie du temps 
ou des temps, c’est-à-dire le temps accompli (voy. 

Éph. 1,10). 

En parlant des personnes, TÙchpupM signifie « ce par quoi 
une personne est remplie, accomplie, parfaite. »Jean 1,16: 
£x roO TÙ.r; po)(jLxroç ocùvoïi £Àa(3ou£v, nous avons reçu de sa pléni- 
tude, c’est-à-dire de ce par quoi il est rempli : allusion à 
TÙftpriç ydpiToq xai aXw&staç, v. 14’. Il se rapporte ordinaire- 
ment aux qualités dont une personne est remplie, et qui la 
rendent accomplie, parfaite, — du radical TÙypow, rendre 
parfait (choses), Phil. 2, 2. Éph. 4,10.2 Thess. 1,11, — et 
TÙ7npovaha.L, être accompli, parfait (choses), Jean 3, 29. 15, 
11. 2 Cor. 10, 6. (person.)Éph. 3, 19. 5, 18. Col. 1 , 9. D’où 
Tieitlypoypévoç, accompli, parfait (choses), Jean 1 6, 24. 17,13. 
1 Jean 1,4. 2 Jean 12. Ap. 3, 2. (person.) Phil. 1,11 .Col. 2, 
10. 4, 12 (T. R. r.erJr,rMiihoi — rf/sioi ’). De là, rô 7t 


accomplie, » c’est-à-dire l’accomplissement idéal de la loi; parce que 
l’accomplissement de la loi est chose faite, idéalement faite (jiejiÀrjQ<jK£, 
Rom. 13,8) chez celui qui a l’amour du prochain, puisqu’il possède en lui 
le principe qui fait accomplir tous les devoirs envers le prochain. 

1 « Sa plénitude » désigne l’abondance de grâce et de vérité qui rem- 
plissait son âme, au fond sa perfection , la perfection qui le distingue. 
On se sert du mot de plénitude t parce qu’il joue avec l’expression anté- 
cédente, « pleine de grâce et de vérité, » par imitation du grec TtXi]- 
qo[m et jrXtjQfjs, et que dans ce cas-ci, l’un fait très bien compren- 
dre l’autre. En réalité, la plénitude de quelqu’un n’est pas une expres- 
sion française, mais cette traduction est si généralement acceptée qu’on 
n’y saurait rien changer. De Sacy traduit de même. 

* rètetos et TereXeitofièvog, Jean 17, 23, parfait, se dit de tout ce qui 
est arrivé à la fin de son développement, à son développement complet. 
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« la perfection, » Éph. 3,19: ïva TOyptofâTe eiç ~àv ro rù~r,pmixa 
roû 0£oü, « afin que vous soyez parfaits, en aspirant à, ou en 
possédant toute la perfection de Dieu » (comp. Mth. o, 48 : 

ëotaQe ovv vpsîç rêhioi wç T.avhp juwv 6 ovpocvioç t ihiiç suri) Col. 

2,9 : niv ro lùripuipjx n 5ç 0 îot>:toç, toute la perfection de la 
Divinité. Éph. 4,13 : tô ~)r t ou>u.x roû Xptoroû, la perfection* 
de Christ. 

Il résulte de cette recherche que ro TÙàpwuot nvoç ne signifie 
pas « ce qui est rempli de ou par quelqu’un ou quelque 
chose = id quod impletur (cont. Bœhr, p. 158, Cremer, 
Bibl. Wœrterb. et un grand nombre de commentaleurs). Il 
ne signifie pas non plus complementum ni supplementum , et 
l’on cite à tort Mth. 9, 16. Marc 2, 21. Rom. 1 1 , 12.25. 13, 
1 0. Gai. 4, 4. 

Maintenant revenons à notre texte. 

riôv rô Tvûpiùpjx signifie prop. « toute la perfection, » c’est- 
à-dire (1 Cor. 13,2: nàvocv rhv nhuv) la perfection complète, 
parfaite, idéale ( Usteri , p. 321), — xotoixeiv èv, « habiter 
dans, » comme otxetv èv (Rom. 7 , 17.8,9.11. 1 Cor. 3, 1 6) 
et évoixsiv èv (Col. 3, 16. 2Tim. 1 , 5. 14) dont il n’est qu’un 
renforcement, s’emploie figurément (voy. Éph. 3, 17. Col. 2. 
9. Jaq. 4, 5. Sap. 1,4 : où5s xoaoivr,ati [ffotp ««] èv aoipan xacra- 
xpéu ipjxpTÎaç) pour indiquer une présence habituelle, per- 
manente. De là, « parce que Dieu a jugé bon que toute la 
perfection habitât en lui, » c’est-à-dire que Jésus possédât 
la perfection tout entière, l’idéale perfection, et cette pen- 
sée va, on ne peut mieux, au contexte. Cette perfection du 


JleJcXtjQojnévoSf « parfait, » se dit de ce qui ne présente ni déficit, ni 
lacune; qui est complet et achevé dans toutes ses parties, < accom- 
pli. * 

1 Nous sommes surpris que cette acception de JtArjQo/ua, qui est si 
conforme au sens du radical nXT)Q<ko,et justifiée par les exemples cités, 
n’ait pas été relevée par les commentateurs. Fritzsche, dans tous ces 
passages le fait synonyme de JtXodrog, sens qu’il n’a pas. 
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Fils est le fondement de sa prééminence en toutes choses, 
comme elle l’est de son œuvre de rédemption’. 

Les commentateurs sont venus ici, comme dans les autres 
passages, s’achopper à ce mot de 7 ÙYipupa, dont ils ont mé- 
connu ou ignoré la véritable signification (vov. TÙripwua, Éph. 

1 , 23), et ne pouvant trouver de sens à t.ôv rb nlripwpa tout 
seul, ils sont contraints de sous-entendre un régime. Se lais- 
sant guider par Col. 2, 9 et Éph. 3, 19, ils ont sous-entendu 
roi) 5eoû ou r> 5 ? beivnzo;. Quelques-uns ( Eulher , Meyer, Braune ) 
se sont imaginés pouvoir sous-entendre «vroû, rapporté au 

Sujet ôecç (= év aii rw evb:xr,'7E nàv r b TÙ.r,o<t)aa aùrov xaTOixf/zai) , 

qui n’est pas même exprimé. Ce procédé, que rien n’au- 
torise, est au fond l’aveu tacite qu’ils ne peuvent pas tra- 
duire ce passage tel quel*. Il en résulte que toutes leurs 
interprétations, manquant de base, sont arbitraires. D’ail- 
leurs, n’ayant pas le vrai sens de nl-hprauM, ils ne s’accordent 
point entre eux sur la signification même de l’expression 7rôv 
ri Ti/iYipcùpLa (scil. ro'j Seoû ou tri; Ssi~r,zoç ) , et nous n’avons plus 
ici que la répétition de ce qui se passe pour Col. 2, 9 et Éph. 
3, 19. 

1° Les uns donnent à nkhpMua un sens actif; d’où wav tô 
7 zlïipvpjx (r où 0«w) signifie proprement « tout ce que Dieu 
remplit. » Puis s’appuyant d’une fausse interprétation de 
Éph. 1,23 OÙ l’Église est dite tô 7 tX >7 puipa toü Ta navra év nàat 
Ttlr,povpévo'j (« le 7i )r,pu>pa de celui qui remplit tout »), ils 
pensent pouvoir conclure que ttôv tô nlipupa r. 0 *>ü désigne 

1 Cette perfection idéale de Christ, qui fait de lui « l’image du Dieu 
invisible » (v. 15), et est, à côté de son œuvre rédemptrice (v. 20), le 
fondement de sa grandeur souveraine, est le résultat de l’unité du Fixe 
et du Füs, partant une doctrine paulinienne et biblique. En conséquence, 
on ne peut pas dire que l’ép. aux Colossiens dépasse par son enseigne- 
ment celui des anciennes épitres authentiques. Tout repose sur le même 
fondement. 

2 Holtzmann, p. 225, attribue ce passage à un interpolateur qui s'est 
mépris en ne mettant pas aùroo (!) 
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Ttâaa. r, àatJjiaict. Théod. : tt/j <ip<apa rhv boOr,'jîm ht rrj T.pbç, E<pe- 
glo'jç éxaAc7£, toc twv &£twv yapiatxàrutv i:tK/.r,pu)ixévrjV. Taiî>jv £Îp 7 
eùd«xn(7a( rov 6eôv èv rw X ci or ci xaroix«<xat, roureanv ovtm owÂySeu. 

De même Teller, Slolz, Heinrichs, Rosenm., B.-Crus.; tan- 
dis que Thomasius, pensant que Dieu remplit l’univers, voit 
dans jr«v rè ~lr,ûfj>u.. t. 6eoi> « la totalité de ce qui est créé. » 
— Schleiermacher, p. 529, préfère donner à nïipuu.a le sens 
de 7 t/^ 6 oç, la multitude, et l’entendre de « la multitude des 
païens et de la totalité d’Israël » (comme Rom. 11,12. 25). 
Dès lors comment faut-il entendre ht avrw x«rot»j«Tai, car on 
ne peut pas dire qu’ « il a plu à Dieu de faire habiter toute 
l’Église, ni même la multitude des païens et la totalité des 
Juifs en Christ, » puisque c’est Christ qui habile dans les 
croyants (Éph. 3, 17. Jean 14, 22), partant dans l’Église 
(comp. 2 Cor. 6, 16. Éph. 2, 22), non l’Église qui habite en 
Christ? Il faut l’entendre comme s’il signifiait qu’ « il a plu à 
Dieu de les unir ensemble en Christ, » interprétation qui est 
parfaitement arbitraire. 

2 ° signifie prop. « ce dont ou par quoi quel- 

qu’un ou quelque chose est rempli, » ou, ce qui revient au 
même, « ce qui remplit, accomplit, etc. » (voy. plus haut). 
De là, -.àj tô Tjr,owj-tx (toü feoü), prop. « tout ce dont Dieu 
est rempli, » ou « tout ce qui remplit Dieu. » Reste à savoir 
ce que ça peut être. Là-dessus, chacun d’imaginer ce qui 
peut remplir Dieu et de donner son sentiment personnel : 
on est en plein dans l’arbitraire. 

o) Les uns y voient « une plénitude, une abondance, une 
richesse (= copia, en allem. Fülle) de grâces spiri- 

tuelles, dont Dieu est rempli. Calvin : celte plénitude s’en- 
tend de toute justice, sagesse, vertu et de toute sorte de 
biens. Bèze : cumulatissima omnium divinarum rerum copia, 
quam Scholastici Gratiam habitualem appellant, ex qua in 
Christo, tanquam inexhausto fonte, omnes gratiæ in nos, pro 
cujusque membri modnlo, deriventur. Davenant, Rosenm. : 
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omnes copiæ nempe commodorum et bonorum quæ tribuun- 
tur christianis. Bleek : la plénitude de tout ce qui est bon. 
Meyer : toute la richesse des charismes de Dieu, toute cette 
richesse de grâces composant la sùloyix rveuprtx» (Éph. 1 , 3). 
— Mais le contexte porte bien plus à voir ici quelque chose 
de permanent en Christ (è> «ùrû> xorotxrj'j») et d’inhérent à sa 
personne, qui fait sa grandeur et justifie le fait qu’il occupe 
le premier rang en tout et partout (èvnàvt... npvrevw), qu’une 
richesse de grâces qu’il possède et qu’il pourra répandre sur 
les hommes. Aussi d’autres commentateurs préfèrent-ils sous- 
entendre rfii 5s(b?ro; (Cf. Col. 2, 9), tout en gardant pour tOJj- 
puux le sens de abondance, richesse (= 7:).oûtoî, copia). 
Frilzsche, Comm. Rom., II, p. 491 : « toutes les richesses 
de la nature divine. » Immer, Theol. N. T., p. 373. Hodg., 
p. 152. DeW . : la plénitude des qualités et des puissances 
divines, en particulier de la grâce et de la vérité (Jean 1,14. 
17). Btehmer : « la summa des perfections divines qui com- 
posent la 3 î;« ôsoü. » — Enfin Pélage : « tota divinitas. » 
Ambros. : Deum esse perfectum. Dans ce cas, n£v rô tùxi- 
pupjx est tellement déterminé par l’adjonction de rf,ç dsomzoi 
sous-entendu, que nous ne saurions entreprendre l’examen 
de ces inlerprétations sans entrer dans un débat relatif à 
beir r,ç et à son rapport avec Nous le ferons Col. 2, 

9, où ÔMTyjros est exprimé et où le débat sera en place. La 
même observation s’applique, à plus forte raison, b ) aux 
commentateurs qui ont cru devoir entrer sur le terrain onto- 
logique, et qui traduisent « toute la plénitude de l’essence 
divine » (Sscmç = oim'x. Ecum., Grol. : unio substantialis. 
Hammond : universa natura divina. Huther, Olsh., Dalmer ). 
Nous nous bornons à répéter que lorsqu’on ne peut traduire 
un passage qu’en y sous-entendant des mots que ni le lan- 
gage ni le contexte ne réclament, on ne saurait rencontrer la 
pensée de l’auteur. 

3° Enfin quelques savants (Bœhr, Steiger, Weiss, p. 458, 
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Reuss) prétendent que est une notion philosophique 

que Paul emprunte à la terminologie des faux docteurs qu’il 
combat et qui se retrouve dans les systèmes gnostiques pos- 
térieurs. Baur, Paulus, p. 425, Hilgenf . , p. 666, affirment que 
c’est cette dernière notion gnostique elle-même. L’être ab- 
solu, transcendant (6 wv) arrive à la conscience de lui-même, 
en mettant en dehors de lui sous forme d’esprits, autrement 
dit d’Éons, tous les attributs ou puissances divines qui sont 
en lui et qui, dans leur ensemble, forment un monde invi- 
sible, spirituel, divin, qu’on appelle le Plérdme (rô là» paquc). 
C’est cette notion philosophique que nous retrouvons ici, 
avec cette différence qu’il n’est pas question d’une pluralité 
d’Éons, mais que Christ forme à lui seul tout le Plérdme (km 
to parce que c’est en lui que l’Être absolu s’épa- 

nouit, pour ainsi dire, au dehors de lui-même, en concen- 
trant en lui toutes les puissances divines qu’il renferme et 
qui composent les attributs divins. C’est en ce sens qu’il est 
dit que « tout le Plérdme, c’est-à-dire la somme des attri- 
buts divins, habile en lui'. » 

« Comme l’apôtre dans sa lettre et dans l’épître aux 
« Éphésiens, dit Bcehr, p. 91 , se sert beaucoup plus que 
« dans les autres épîtres des mots n/ripwuoc, nlnpoiv, et s’en 
« sert là, où dans les autres lettres il choisit des expressions- 
« différentes pour dire les mêmes choses, cet usage, évi- 
« demment intentionnel, laisse supposer que ces commu- 
ât nautés de l’Asie Mineure étaient déjà familiarisées avec ce 

' Cette conception de Christ formant à lui seul le Plérôme est en 
contradiction fondamentale avec les systèmes gnostiques. Pour pouvoir 
relier Dieu au monde sans le souiller par le contact de la matière, il 
faut nécessairement admettre une série plus ou moins longue d’Éons, qui, 
par une décroissance imperceptible, mais réelle, permette de passer de 
l’absolu parfait au monde matériel et souillé. Si Christ est à lui seul le 
Plérôme, ce passage est impossible, en sorte que l’idée même des systè- 
mes gnostiques fait défaut. Cette différence qu’on statue ici sans s’y ar- 
rêter est donc très grave. 
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« langage, qui provenait saus doute de ce que les faux doc- 
« teurs se servaient de ces expressions dans l’exposé de 
« leurs doctrines. » — Hollzmann, p. 290, pense, au con- 
traire, que « l’épitre ne veut pas prendre aux adversaires 
cette idée du -rlr,p^px\ elle veut bien plutôt la leur suggé- 
rer. » — Pour nous, nous ne connaissons pas les épitres 
dans lesquelles « Paul choisit d’autres expressions pour dire 
les mêmes choses, » ni les passages auxquels Bœhr fait allu- 
sion ; nous savons seulement que le sujet qui fait le fond des 
lettres aux Éphésiens et aux Colossiens conduit tout naturel- 
lement à ces expressions. Ce sujet, c’est la perfection, la 
sainteté parfaite du chrétien par la communiou avec Christ, 
l’être parfait, et par le moyen de l’Église, la grande école de 
la sainteté et de la perfection. Ces docteurs prétendaient 
élever le chrétien à une sainteté supérieure, à la perfection, 
par des voies qui rompaient la communion avec Christ et qui 
les ramenaient finalement aux procédés légaux. On ne sau- 
rait donc s’étonner si les mots de itïtpo'jv, nlnpoîxjBai, T.trjyûù- 
pévoç, TÙÿjptofjux figurent dans ces épitres, puisqu’ils se ratta- 
chent au sujet même qui y est traité. Il serait bien plus 
surprenant qu’ils ne s’y rencontrassent pas. 

Nous avons montré que toutes ces idées philosophiques 
que l’on veut prêter à Paul, à propos des expressions eixwv 
r. c jeoù, npoiTÔToxog noiayjç xnWoç, etc., ne supportent pas l’exa- 
men, de sorte qu’en continuant dans cette voie, on ne fait 
qu’accumuler erreur sur erreur. C’est un faux point de vue 
que de s’imaginer que Paul, pour combattre les théories phi- 
losophiques de ses adversaires, entraîne à son tour ses lec- 
teurs dans des spéculations métaphysiques. Il les en retire, 
tout au contraire, en les ramenant sur le terrain religieux et 
aux faits chrétiens de la communion avec Christ, qui ont été 
lors de leur conversion et sont encore pour eux les vraies 
sources de la sainteté et de la perfection. Notre paragraphe 
en fait foi, et il en est de même 2, 9. Si les commentateurs 
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n’avaient pas constamment méconnu le vrai sens des mots 
■jr/r/jsoôv, Trljjpoûadxi, raiùjjowfiévoç, irXn/xtKuc, ils n’auraient pas 
eu besoin d’avoir recours à des conceptions philosophiques 
qui n’ont absolument rien de paulinien, et qui légitiment les 
attaques des adversaires de l’authenticité de l’épître. Nous ne 
voyons aucune nécessité de recourir à la philosophie pour 
expliquer des choses qui s’expliquent d’elles-mèmes par le 
langage ordinaire. 

f. 20. Paul nous donne la raison de « cette prééminence 
du Fils en tout et partout » : c’est (f. 1 9) qu’il a plu à Dieu 
de faire habiter en lui toute la perfectioji — et de faire par 
lui une œuvre de réconciliation qui le met à la tête de V uni- 
vers, soit des choses qui sont sur la terre, soit de celles qui 
sont au ciel. Ce second point est exposé dans le f. 20. 

La grande difficulté que ce ÿ. soulève dès l’entrée, et qui 
affecte la pensée d’un bout à l’autre, c’est de savoir de quelle 
réconciliation il s’agit ici. Paul veut-il parler de la réconci- 
liation des deux grands partis religieux, juifs et païens, ame- 
nés tous deux également à Dieu par l’œuvre rédemptrice de 
Christ (comp. Éph. 2, 16) et réconciliés en même temps, par 
suite de leur transformation, avec les anges du ciel, de ma- 
nière à former tous ensemble, sur la terre et au ciel, une 
grande famille spirituelle, religieuse et sainte, réunie sous la 
main de Christ (comp. Éph. 1,10)? Ou bien, Paul veut-il 
parler de la réconciliation des hommes pécheurs avec Dieu, 
par l’œuvre rédemptrice de Christ? C’est entre ces deux 
points de vue différents que se partagent les opinions des 
commentateurs, et dans l’un comme dans l’autre cas, il n’est 
pas facile de saisir la pensée de l’apôtre. Afin d’en mieux 
juger, nous exposerons successivement les deux points de 
vue, en commençant par le second, qui est le point de vue 
sous lequel la réconciliation se présente ordinairement dans 
les écrits de Paul, et qui nous paraît préférable. 

1® Kat Oi’ avro'J ànoxtxraihx^xi... èv toîç ovoai/ofç : Ai’ avroô 
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scil. vio') ou XpiTrov, « par, par le moyen ou l’entremise de 
son Fils, de Christ, » est jeté en avant pour l’accentuer : 
c’est du Fils, en effet, qu’il est principalement question. Le 
second Si’ avroù n’est qu’une reprise, amenée par l’explica- 
tion incidente sipyjvoitoiKtJai Sià zo~) adparoç zo~) oTKupcÏÏ ocùzo'j. 
Paul l’a repris pour mieux relier le commencement de la 
proposition à la fin, tout en accentuant de nouveau le per- 
sonnage principal. 

■/.arxïloiaastv uva rm (2 Cor. 5, 18. 19), réconcilier, rac- 
commoder quelqu’un avec quelqu’un, c’est-à-dire rétablir 
des rapports d’amitié entre deux personnes brouillées, désu- 
nies, ennemies. hizoxazaïùâaaEiv ne se retrouve que Éph. 2, 
16. Le préfixe «no exprime, non une idée de détachement 
d’un état présent pour passer à un autre état ( Hofm ., Éph. , 
p. 92, Hollzm., p. 231); mais plutôt une idée d’achèvement 
qui renforce, comme dmozùeïv, ànatSéypaiai, à~tpyâZsaBat, àno~ 
xTe/veiv, etc. (voy. Viger., éd. Hermann, p. 580, Titlmann, 
Syn., p. 106, Fritzchior., opuscc., p. 150), réconcilier com- 
plètement. Les difficultés de l’interprétation amènent Bœhr 
(de même Mel., Corn.-L., Grot., Flatt ) à donner à xoraW^wx- 
aeiv le sens de «vooutfoàaiovv, en rapprochant notre passage 
du parallèle, Éph. 1, 10 : nposOero... crvcciufikaiôxjaaBai rà 
navra êv rw Xpttr rw, rà èv rofç où pavot ç xai rà êni rrjç yrjç, et à 
rapporter où rév à Christ, comme équivalent du parallèle 
èv tù> Xpurcû). Il y a dans ce rapprochement quelque chose de 
juste quant au fond de l’idée ; mais quant au langage et à la 
forme, on ne saurait identifier les deux passages comme 
« s’ils disaient parfaitement la même chose » (cont. Holtzm., 
p. 231), attendu que «vaxeyalaiovv, signifiant concentrer, 
grouper, réunir sous une personne qui est le centre du 
groupement (voy. Éph. 1,10), offre une idée différente de 
■/.arallofoaetv, réconcilier, raccommoder avec quelqu’un. — 
D’ailleurs àç aùriv ne saurait se rapporter à Christ (cont. 
Grot., Estius, Heinrichs, Flatt, Bœhr, Bœhmer, Steiger, 
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Osiander, p. 1 54, Huther, Olsh., DeW., Reiche, Comm. crit., 
p.262, Weiss, p. 456, Thomas., Ho (m., R. Schmidt, p. 184, 
Holtzm., p. 231 ), dont le rôle dans cette réconciliation est té- 
norisé par Si’ «roî : il est celui par l’entremise duquel se fait 
la réconciliation, il n’en est pas le but (il n’y a pas, comme 
f. 16, St’ ceùro'j xcu eiç aùziv) et le f. 21 le montre avec évi- 
dence. C’est avec Dieu qu’elle a lieu (Cf. Rom. 5, 10. 2 Cor. 
5, 18-20) et c’est à Dieu que se rapporte üç «ùtc’v. Cette 
forme, il est vrai, est inusitée, puisqu’on dit ordinairement 
xacroc/J.riaaetv riva xaù nva, riva rivi OU r.poz riva; pourtant elle se 
comprend facilement : c’est une construclio prœgnans (= 3t’ 
ccvto~> acnoxaToJJccZon xai <xyor/ùv rà Travra eiç aùrov. Voy. Fritz - 
sche, Comm. Rom., I, p. 278. Cf. Fritzsche, Comm. ad Mar- 
cum, p. 322) « réconcilier et amener à lui, » c’est-à-dire 
réconcilier avec lui. Cette forme met plus en relief l’action 
de l’intermédiaire : c’est peut-être ce qui l’a provoquée 1 . 

Paul parle ici au point de vue de la volonté arrêtée de 
Dieu dans son plan de salut (o&xrjae — St’ oùroü oœwcctoM^- 
£m) pour la réconciliation du monde avec lui, plan qu’il a 
réalisé par Jésus-Christ. Cette réconciliation n’est pas un 
acte historique consommé une fois pour toutes entre Dieu et 
Christ (cont. Davenant, Olsh., Mey., Braune, Thomas., etc.), 
mais une réconciliation de l’homme pécheur avec Dieu, qui 
se poursuit continuellement dans l’histoire, parmi les hom- 
mes ; elle a commencé à la venue de Jésus et par son sacrifice, 
qui en est le moyen, et elle va continuellement s’y dévelop- 
pant par les appels que la prédication de l’évangile fait 


1 Si Paul avait mis atirQ ou ji Q à$ aircôv, qui est le régime ordinaire, 
pour dire réconcilier quelqu'un avec quelqu'un , toute hésitation cesserait 
et nous serions certains qu’il parle de la réconciliation avec Dieu. Mais 
ce elç aôrdv, qui peut sans doute s’appliquer à la réconciliation avec 
Dieu, permet aussi une autre interprétation dans laquelle il s’agit de la 
réconciliation des rà iràvra entre eux. C’est une cause d’hésitation, 
parce qu’on se demande pourquoi Paul n’a pas suivi la forme ordinaire 
s’il a voulu parler de la réconciliation avec Dieu. 

tome i. 13 
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entendre aux pécheurs (« Réconciliez-vous avec Dieu, » 
2 Cor. 5, 20) et par les conversions qu’elle y opère. C’est 
ainsi que se réalise ici-bas le plan de Dieu. 

Laissons un moment l’objet de cette réconciliation (ri 
T.œr.ol) auquel Paul revient un peu plus loin, et considé- 
rons l’incidente eipyivomiyaocç 5 tà tov ounocroç roü aravpo'j ocjzo'j : 
’Eipnvmotàv (= eipfivriv noteîv, Éph. 2, 15. Jaq. 3, 18. Cf. eip> j- 
vomioç, Mth. 5, 9), établir, fonder, mettre la paix, ne se 
retrouve que Prov. 10,10 : 6 5è ùéyyw) psrà nappwaiocç eipn- 
votto aï. Ésaie 27, 5 : üprtwtioiià tiw , faire la paix avec quel- 
qu’un. 

L’Aor. participe (eiprnwnotrioeeç) se rattachant à un passé 
(ààoxnae... àoMxaxtxKkàlat) indique ici, non un acte qui a précédé 
eèjroxar aùloi^at (= « il a plu à Dieu... de réconcilier, après 
avoir fondé la paix. » Davenant, Bœhr, Bœhtner, Immer, 
Theol. N. T., p. 374), mais un acte simultané (= il a plu à 
Dieu de réconcilier, en fondant la paix, voy. Éph. 1,5, — 
non de sorte qu’il fondât la paix, Meyer ) ; c’est le moyen, par 
lequel Dieu a réalisé, et réalise le mmuxx*)loiï,M. Nous disons 
Dieu, et non Christ, parce que le nominatif eipnvonotrioacç rat- 
tache ce participe au sujet de ttàmam ànoxxxroiÛdZai, qui est 
Dieu, et que rien absolument n’autorise à voir ici une anaco- 
louthie (cont. Chrys., Theod., Ecum., Luth., Calv., Hein- 
richs, Fiait, Steiger, Thomasius, Hofm., etc.). L’expression 
est imagée : Eipnwi, « la paix, » est opp. à m'kpoç, « la 
guerre, » et il s’agit, non de la paix subjective, de la tran- 
quillité de la conscience par exemple, mais de la paix objec- 
tive entre les hommes pécheurs (qui sont compris, comme 
nous le verrons, dans rà navra) et Dieu. L’idée exprimée 
par tlpfivn est celle d’amitié et d’harmonie rétablie entre les 
hommes pécheurs et Dieu. Il y avait du côté de Dieu cour- 
roux (ôpyii) contre les pécheurs ' , et du côté des pécheurs 

1 Alors même qu’il y a ôgy^ ûeof) contre les pécheurs, il n’y a pas au 
fond èxdgà tieoti, car cette qui a pour expression le ch&timent 
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inimitié contre Dieu (Cf. f. 21) : c’était l’état de guerre 
avec Dieu. Dieu fait succéder à cet état la paix avec lui (eipn- 
voTTotr;< 3 aç), il établit, fonde la paix' , de sorte que tout est 
changé : il y a du côté de Dieu amour (àyaénn) et le chrétien 
est devenu un ami de Dieu ; à cet état de guerre avec Dieu 
succède la paix avec Dieu’, la réconciliation est faite. C’est 
Dieu qui fait ces choses; c’est lui qui établit, fonde la paix; 
mais il le fait par Jésus-Christ, ou d’une manière plus expli- 
cite ît« toü aiuaroç roü oracupoii axnov, « par le sang de sa 
croix, » versé sur sa croix, c’est-à-dire par sa mort san- 
glante, par son sacrifice.' 

Pourquoi Paul relève-t-il ici d’une manière toute spéciale 
le sacrifice de Jésus? Comment ce sacrifice est-il le moyen 
dont Dieu se sert pour établir la paix entre lui et les hommes 
pécheurs? — Comme Paul n’entre dans aucune explication 
et se borne à ces quelques mots en passant, les commenta- 
teurs cherchent à combler la lacune et répondent à ces ques- 
tions suivant leur point de vue dogmatique sur la Rédemp- 
tion : c’est tout naturel. En général, le point de vue qui 
prévaut, c’est le point de vue orthodoxe ou juridique (voy. 
Oltram., Comm. Rom., I, p. 41 5). Selon ces docteurs (Calv. , 
Davenanl, Steiger, Hulher, Olsh., Meyer, Braune, Thoma- 
sius, etc.), Christ est venu réconcilier Dieu avec les pécheurs 
et les sauver. L’inimitié (è^Opot) contre les pécheurs est en 


dont Dieu afflige les pécheurs en ce monde, est au fond, une forme de 
l’amour de Dieu. Par contre, c’est le pécheur qui est è%ÛQàs deoO. Voy. 
Oltram., Comm. Rom. I, p. 406. 

1 Voy. Oltram., Comm. Rom. I., p. 388. Paul, dans tout ce paragra- 
phe, s’exprime d’une manière très concise, comme s’adressant à des lec- 
teurs qui connaissent ses principes religieux, de sorte que si l’on ne veut 
pas faire fausse route, il faut être au clair sur les idées religieuses de 
l’apôtre. Le meilleur moyen, c’est d’aller les chercher dans son épître 
aux Romains, où il les expose tout au long, et dès lors tout deviendra 
clair. 

* Il y a donc bien une différence entre àjtOKaraÀXàooeiv et e^iyvo- 
noielv (cont. Olsh., p. 344) et il n’y a point de tautologie (cont. Bœhr, 
p.98). 
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Dieu, et sa justice offensée par leurs péchés réclame impé- 
rieusement une satisfaction : sans satisfaction, point de par- 
don. Jésus, par son sacrifice expiatoire, ou, comme il est dit 
ici, « par le sang de sa croix, » satisfait pleinement à la jus- 
tice de Dieu et apaise le courroux divin : l’inimitié de Dieu 
s’évanouit et la réconciliation de Dieu est consommée ipso 
facto. — Mais qui ne voit que cette explication va justement 
à contre-sens de ce que nous dit Paul. Comment peut-on 
expliquer notre passage en disant que « le sang de la croix » 
étant expiatoire, il réconcilie Dieu avec les hommes, quand 
Paul nous dit, tout au contraire, que « Dieu s’ est plu à récon- 
cilier les hommes avec lui par le sang de la croix ? » D’après 
Paul, il ne s’agit pas de réconcilier Dieu avec les hommes, 
puisque c’est Dieu même qui se plaît à réconcilier les hom- 
mes avec lui ' . On renverse d’une manière étrange les rap- 
ports d’inimitié. L’inimitié (èxfya) n’est point en Dieu, elle 
est en l’homme, c’est lui qui est èyüpôç rfj àiavola a to'ç ëpymç 
toîç mvnpoît (f. 21 ) : en Dieu il y a amour, car c’est loi « qui 
s’est plu à réconcilier rà navra avec lui par Jésus-Christ. * 
Le point de vue de Paul dans la rédemption n’est point 
juridique, il est mystique (voy. Oltram., Comm. Rom., I. 
p. 415-423). Ensuite de la volonté même de Dieu dans son 
projet éternel de salut, Jésus est venu réconcilier, — non 
Dieu avec les hommes, — mais les hommes pécheurs avec 
Dieu, en faire des amis de Dieu, d 'ennemis qu’ils sont. 
L’amour de Dieu pour les pécheurs est à la base même du 
projet et le principe de la rédemption. Le sacrifice de Jésus 
est un effet de cet amour, loin d’en être la cause. L’objet 
premier, direct de l’œuvre de Jésus, ce n’est pas Dieu et sa 
justice, ce sont les hommes pécheurs, leur réconciliation 

* « Le seul sens véritable, dit Meyer, p. 219, c’est que, par Christ, 
tout l’univers (rd nàvra) a iti réconcilié avec Dieu. » — Nullement; le 
vrai sens, c’est que Dieu a réconcilié toutes choses avec lui par Christ. 
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avec Dieu et leur salut. « C’est le cœur dur et hostile de 
l’homme qu’il faut atteindre et ramener à Dieu, non Dieu 
qu’il faut apaiser, lui dont le cœur est tout ouvert aux 
pécheurs et qui fait les avances par l’envoi et le don de son 
propre Fils ! En la mort sanglante de Jésus se concentre, 
comme dans son expression la plus touchante et la plus 
haute, toute l’œuvre du Sauveur, parce qu’elle est la mani- 
festation éclatante, inouïe, de l’amour immense dont les 
pécheurs sont aimés, de l’amour de Dieu et de l’amour de 
Jésus tout ensemble » (Connu. Rom. p. 421). On comprend 
dés lors comment Paul peut dire « qu’il a plu à Dieu... de 
réconcilier par lui [Christ] toutes choses avec soi, en établis- 
sant la paix, là où était la guerre, par le sang de la croix de 
Christ, » c’est-à-dire en gagnant à soi ce cœur hostile, en 
fondant ses glaces, ses résistances, son inimitié, par une 
démonstration d’amour immense, inouïe, « par le sang de 
la croix de Christ, » son bien-aimé. 

Le motif qui porte Paul à relever ici d’une manière spé- 
ciale le sacrifice de Christ, par ces mots caractéristiques « le 
sang de sa croix, » se doit vraisemblablement chercher dans 
les doctrines de ces faux docteurs qui attribuaient aux anges 
une action médiatrice et conciliatrice auprès de Dieu (Meyer), 
ce qui est le renversement des pensées chrétiennes. 

Quant à l’objet même de cette réconciliation avec Dieu, 
— il faut maintenant y revenir, — il est indiqué par rà 
navra, tout, toutes choses, qui a un sens plus absolu que 
navra, tout, toutes choses en général (voy. Éph. 1,23), et 
désigne prop. l’universalité des choses, l’univers. Mais il 
arrive ici, comme au f. 1 6 (comp. Éph. 1,10), que rà navra 
se concrète et se détermine, d’abord par la nature même de 
la réconciliation, puis par l’énumération, qui, sous forme 
disjonctive «re-eïre, doit en montrer l’étendue réelle, en clas- 
sant l’universalité des choses (rà navra) sous les deux catégo- 
ries rà èn« r vç yvi et rà èv rot'ç ovoavofç, toutes choses, — soit les 


Digitized by QjOOQle 


198 


COMMENTAIRE — I, 20. 

choses qui sont sur la terre, soit les choses qui sont dans les 
cieux. Paul, contrairement à ce qui se passe f. 16, commence 
par mentionner t* btl rHç parce que sa pensée se porte 
tout d’abord sur les êtres qui sont l’objet premier et direct 
de cette réconciliation. 

Ces expressions font voir déjà que cette réconciliation con- 
cerne, non la terre proprement dite, mais « ce qui est sur 
la terre; » non le ciel proprement dit, le soleil et les astres, 
mais « ce qui est dans les deux. » D’autre part, comme il 
s’agit ici de réconciliation avec Dieu, et qu’on ne réconcilie 
que ce qui est brouillé, désuni, il est évident que «noyMral- 
ldl*i ne peut en aucune façon s’appliquer aux choses, mais 
seulement aux êtres vivants qui peuvent porter au dedans 
d’eux des sentiments d’inimitié contre Dieu, de sorte que ce 
sont ceux-là que vise, en réalité et concrètement, t* n*vr* 
dans son universalité abstraite (cont. Usteri, Hulher, Olsh., 
Harless, Comm. Éph. , p. 51 , Schenkel, Bleek, Meyer, Braune, 
Thomasius, Immer, N. T. Theol., p. 375’), et l’application 
que Paul fait aux païens, y. 21 , le laisse clairement voir. 

En conséquence, si nous passons de l’expression abstraite 
et indéfinie au sens concret et défini, nous trouvons que l’ex- 
pression rà navra, eïre rà èni vr,ç yriç, être Ta tv rofç ovpavoïç 
désigne en réalité tous les êtres , soit les êtres terrestres, les 
hommes, soit les êtres célestes , les anges. Toutefois ce pluriel 
abstrait donne à l'expression quelque chose de plus ample et 
de plus embrassant, en enveloppant dans son abstraction 
même tout ce qui est créé sur la terre et dans les cieux, 
l’univers entier. 

1 Ils ont raison de retenir pour rd jràvra le sens absolu, l’universalité 
des choses, l’univers ; mais il n’en est pas moins vrai que Paul considère 
ici l’univers (rd nàvra), au point de vue, non des mondes, ni même des 
choses proprement dites, mais des êtres nar’ ègoxïï*' renferme. Us 
sont eux-mêmes contraints par le contexte de ne parler que des hom- 
mes et des anges : ce qu’ils disent de la nature (Voy. plus loin) ne re- 
pose sur aucun fondement. 
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Quand donc Paul nous dit « qu’il a plu à Dieu... de récon- 
cilier avec lui... les choses qui sont sur la terre » {rà «ri rfjç 
yfiç), il a au fond et concrètement en vue la totalité des êtres 
vivants ici-bas, susceptibles de réconciliation, nous voulons 
dire les hommes, l’humanité tout entière'. C’est bien, en 
effet, à eux et à eux tous, qui sont pécheurs, ennemis de 
Dieu par leurs sentiments et leurs mauvaises œuvres (f. 21), 
que s’adresse tout directement l’œuvre rédemptrice de Jésus 
(Cf. Rom. 5, 6-11). Ce point ne saurait être contesté. On 
se demande seulement si la réconciliation avec Dieu doit 
s’étendre à d’autres choses sur la terre. Nous ne le pensons 
pas. Un certain nombre de théologiens sont d’avis contraire. 
« Ce n’est pas seulement, dit Meyer, p. 219, l’humanité 
pécheresse qui s’est aliéné Dieu par le péché et a soulevé 
contre elle son inimitié ; mais encore toute la Création non 
raisonnable, qui est soumise à cette même inimitié et qui a 
été livrée par Dieu à la [xacraiérriç et à la 5o u)«'a rjjç <p6opâç (de 
même Davenant, p. 120, Usteri, p. 134, Harless, Comm. 
Éph., p. 51, Olsh., Schenkel, Bleek, Braune, Thomasius). 
Nous nous bornons à répondre que tout ce qu’on affirme ici 
de la Création non raisonnable, autrement dit de la Nature, 
n’est qu’une grave erreur et ne repose que sur une fausse 
interprétation de Rom. 8, 1 9-22 (voy. Oltram., Comm. Rom., 
II, p. 1 44-1 62). Qu’on parle d’une restauration de la Nature, 
passe encore ; mais d’une réconciliation (acnox.araV.oit) de la 
Nature avec Dieu, c’est un non-sens. 

A cette première catégorie s’en joint une seconde, que 
Paul désigne par rà év rofs oùpavoîç : « il a plu à Dieu de récon- 
cilier avec soi par Christ... les choses qui sont dans les 
deux. » A qui Paul fait-il allusion? La question est difficile. 
Nous nous avançons sur un terrain où l’expérience ne vient 

1 Vulg., Érasme (omettent ôi aircoo), Qrot., Immer, p. 874, rapportent 
rd èm rfjg ytjg, etc. à eiQtjvoxou'jCkis, ce qui ne saurait être admis i 
cause de la reprise ôt* avrov. 
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pas éclairer nos pas, et les renseignements de l’Écriture sur 
le ciel, ses habitants et leur histoire, sont clairsemés, incom- 
plets, obscurs. Jamais nous ne trouvons dans les lettres de 
Paul, ni dans les écrits des autres auteurs sacrés, l’œuvre 
rédemptrice de Jésus-Christ mise en relation avec zà èv rôti 
oùpccvoïç. Nous avouons même que nous ne comprenons pas 
comment cette œuvre pourrait s’appliquer aux hôtes du ciel, 
car elle est toute calculée en vue des hommes pécheurs, et 
le plan divin, dont elle est l’exécution, ne concerne qu’eux 
absolument (Schleiermacher , p. 532, Baur, Hilgmfeld, 
Zeitsch. f. wissenschaft. Theol., 1870, p. 251, Holtzm., 
p. 232). C’est ici que le point de vue qui rapporte dans tout 
le verset la réconciliation à la réconciliation avec Dieu, après 
avoir très bien cheminé jusqu’ici, vient se heurter à une 
grosse difficulté, qui demande un examen attentif. 

, Cette expression générale zà èv zoïc ovpcevoïç doit désigner, 
non les corps célestes, qui n’ont que faire ici, mais les êtres 
célestes dont les cieux sont la demeure. Paul nous en a donné 
une énumération dans notre paragraphe même, f. 1 6 : erre 
Qpcvoi, erre xwptônjTeç, ei'r; ip-^a. i, eïre è£o votai (Cf. Ëph. 1,21. Col. 
2, 10) — et, si l’énumération ne parait pas complète, nous 
pouvons y joindre les êtres qui figurent dans d’autres pas- 
sages, comme les iwapetç (Rom. 8, 28. 1 Cor. 15, 24. Éph. 
1,21), les ipytbflù&i (1 Thess. 4,16). Tous ces êtres parais- 
sent compris sous le nom générique de âyyeloi (Rom. 8, 28. 
ICor. 4, 9. 6, 2. 2 Cor. 11,10. Gai. 1 , 8. 3, 19. Col. 2,18. 
2 Thess. 1,7. 1 Tim. 3, 16. 5, 5. 21. Voy. Col. 2, 10) et, si 
nous en croyons Hb. 12, 22, ils se comptent par myriades 
et forment au ciel « un chœur joyeux. » — Est-ce à de tels 
êtres qu’on peut appliquer la parole que « Dieu s’est plu à 
réconcilier avec soi par Christ les choses qui sont dans les 
cieux? » Pour l’admettre, il faudrait croire que ces êtres 
célestes sont plus ou moins brouillés avec Dieu et portent 
au dedans d’eux l’inimitié avec lui, ce qui est impossible. 
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D’ailleurs ce serait en désaccord avec l’idée que, dans la 
symbolique, on se fait du ciel où Dieu habite, entouré des 
anges (1 Tim. 5, 21. Marc 8, 38 : o i xyyùot oi i ym) et des 
esprits des justes exaltés (Hb. 1 2, 23), séjour de la pureté et 
de la sainteté, où la volonté de Dieu est faite (Mth. 6, 10). 

Néanmoins quelques commentateurs pensent que la parole 
de Paul doit s’appliquer aux anges en général et même aux 
bons anges ( Calv ., DeW., Huther, Schenkel, Bleek). « Il n’est 
point nécessaire de se les représenter comme absolument 
purs et saints » (Bleek, p. 53), et on en appelle à deux pas- 
sages du livre de Job, tirés des discours d’Éliphax. Celui-ci, 
pour faire sentir qu’aucun homme n’est juste devant Dieu, 
dit que les anges mêmes ne sont pas purs aux yeux de Dieu : 
4, 18 : « Si Dieu n’a pas confiance en ses serviteurs [les 
esprits célestes], s’il trouve de la folie chez ses anges, com- 
bien plus... 15, 15 : Si Dieu n’a pas confiance en ses saints 
[les anges], si les cieux [les esprits célestes] ne sont pas purs 
devant lui, combien plus... » « Il n’y a point, dit Calvin, une 
« perfection si exquise en l’obéissance que les anges rendent 
« à Dieu, qu’elle puisse contenter Dieu en tout et partout, 
« et qu’elle n’ait besoin de pardon... Ce n’est point faire 
« tort aux anges que de les renvoyer au Médiateur, afin que 
« par son moyen ils aient une paix ferme avec Dieu’’. » — 
Il est évident que si, comme dans ces passages de Job, on 
juge les anges au point de vue de la perfection absolue, on 
les considérera encore comme des êtres imparfaits; mais 
cette imperfection même ne suppose aucune opposition réelle 
entre les anges et Dieu ; en conséquence elle ne se prête pas 
à l’idée d’une réconciliation avec Dieu, puisqu’il n’y a pas 
d’inimitié en eux. On ne trouve rien dans l’Écriture qui con- 
firme un semblable point de vue. D’ailleurs l’œuvre de la 


1 Les deux passages 1 Cor. 6, 3. 11, 10 sont trop obscurs pour que 
nous puissions en tirer un enseignement certain. 
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rédemption, par sa nature même, ne s’adresse point à eux et 
ne leur est point destinée : c’est aussi l’avis de Hb. 2,16 : 
« ce n’est point aux anges assurément qu’il [le Fils] vient en 
aide ; mais à la postérité d’Abraham » (Cf. 1,14.1 Pier. 
1 , 12 ). 

Si ce n’est point à ces êtres célestes que s’applique la 
parole de l’apôtre, viserait-elle peut-être les mauvais anges? 
C’était une idée fort répandue que le mal s’était manifesté 
chez les êtres célestes, et que les mauvais anges, à l’origine, 
étaient tombés (Jude 6. 2 Pier. 2, 4). Il est vraisemblable que 
Paul partageait cette opinion ; en tout cas' il admettait l’exis- 
tence de mauvais anges, Col. 2, 15. Éph. 6, 1 2 : m «mv >fyuv 

ri T.a/r, t.Ûjç orifxa xai a>J.à Ttpb<; ràç a&^àc, Ttpôç ràç iEov- 

fftaç, 7r pbç roùç xoauoxpwropocç roü axorouç to-jtou, npôç rà meupLa- 
nxà rnç mvr,ptaç èv nîç ènovpoi wotç. Ce passage est d’autant plus 
curieux qu’il donne pour séjour à ces esprits r« ctto vpmux, les 
lieux célestes, c’est-à-dire les régions de l’atmosphère. Paul 
met à leur tête le diable, qu’il place au même lieu, Éph. 2, 
3 : l <xp-/wj rfjç sloualaç roi àépoç. Paul a-t-il réellement en vue 
ces mauvais esprits, et enseigne-t-il une réconciliation finale 
des démons avec Dieu? C’était l’opinion d ’Ch'igèms, qui se 
prévalait de notre passage (hom. in Lev. 1 , 3. 2, 3. De prin- 
cip. , 4, 25. Hom. in Joh., tome I, 40 et 37) et comprenait 
dans rà mwra même le diable et les damnés. Mais jamais 
dans ses lettres, Paul ne met l’œuvre rédemptrice en relation 
avec les mauvais esprits, et l’Écriture nous les représente 
comme soumis à une condamnation finale (Mth. 25. 41 . Ap. 
20 . 10 ). 

L’impossibilité d’admettre une réconciliation de Dieu avec 
les anges, a poussé un certain nombre de commentateurs 

1 A ce motif, Calvin en ajoute un autre : « c’est que les anges, entant 
que créatures, sont exposés à tomber en faute, s’ils ne sont confirmés 
par la grâce de Christ. » — Mais cela est en dehors de l’idée de récon- 
ciliation et une pure hypothèse (Voy. Harless , Comm. Éph., p. 48). 
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(Bèze, Calixt, Cocceius, Suicer, Sal. van Till, Zeltner, Wolf) 
à croire que zi b zoîç oipeev. désignait, non les anges, mais 
les âmes de ceux qui dans l’Ancien Testament sont morts 
dans le Seigneur, avant la rédemption par Christ, et qui, 
par anticipation et « respecta Christi menti olim prœstandi » 
(Cf. Hb. 9, 15), ont été reçus au ciel et réconciliés d’avance 
avec Dieu. — Mais ce n’est là qu’une théorie improvisée pour 
sortir d’embarras (comp. 1 , 24 Éph. 4, 30), et qui ne repose 
sur aucun fondement scripturaire. D’après le f. 1 6, zi b zoîç 
wpccvoîç fait allusion aux b pivot , y.vpilznzeç , etc., et non aux 
âmes des morts, qui, d’après l’Ancien Testament, résident 
dans l’Hadés. 

La plupart des commentateurs (Chrys., Auy., Enchiridion, 
61 , Pélag. , Théod. , Ecum. Théoph., Érasm . , Estius , Michael . , 
Bengel, Bœhmer, B.-Crusius ) ont tourné la difficulté, plutôt 
qu’ils ne l’ont résolue. Ils pensent que /.«raX/aWeiv appli- 
qué aux anges doit s’entendre, non de leur réconciliation 
avec Dieu, mais de leur réconciliation avec les hommes. 
Les anges, qui sont saints et purs, étaient nécessairement 
désunis d’avec les hommes pécheurs ; mais une fois que 
ceux-ci sont devenus des saints par leur réconciliation avec 
Dieu, l’union s’est rétablie; la réconciliation s’est faite entre 
rà nri zÿiç yr,ç et zi b zoîç ovpavoîç, de manière à ce que les uns 
et les autres forment ensemble la grande famille des saints, 
à la tête de laquelle se trouve Jésus-Christ. — Mais s’il est 
parlé « de joie parmi les anges de Dieu, » à propos de la con- 
version des pécheurs (Luc 15, 10), nulle part on n’enseigne 
une réconciliation des anges avec les pécheurs convertis. 
D’ailleurs est-il possible d’admettre cette double signification 
de xar«X).«(j<T£tv dans la même phrase avec le disjonctif eïzt- 
dzt* Quand on dit que « Dieu a réconcilié avec soi par 
Christ, soit les choses qui sont sur la terre, soit les choses 
qui sont dans les deux, » cela peut-il signifier que Dieu a 
réconcilié avec soi les choses qui sont sur la terre, et qu’il a 
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réconcilié entre elles les choses qui sont sur la terre et les 
choses qui sont dans les cieux ? Nous ne le pensons pas : «re- 
ste n’est pas l’équivalent de xaî (cont. Bœhmer, Osiander, 
p. 122). C’est même la difficulté d’admettre ce double point 
de vue, qui a poussé MeL, Corn.-L ., Grot., Flatt et Bœhr à 
donner à xar aùjâaam la signification de àvoxefaÀatoûv (Éph. 
1,16. Voy. plus haut); mais le langage ne le permet pas. 

2° Cette difficulté, qui paraît insoluble, a fait croire que 
la pensée fondamentale de Paul dans ce passage est diffé- 
rente, et qu’il s’agit ici d’une réconciliation, non de ri navrx 
avec Dieu, mais des ri navra entre eux; point de vue qui se 
rencontre dans l’épître aux Éphésiens, 2, 13-18. C’est dans 
ce sens qu’interprètent MeL, Corn.-L., Cocceius, Grot., Flatt, 
Bcehr, qui font xoraX^tàtreecv synonyme de ar.ovjE<falaioîni, et que 
se dirigent Leclerc, Heinrichs, Rosenm., Osiander, p. 155, 
B.-Crus. 

Paul appuie sur l’idée que Christ est le premier en tout et 
partout (npwreùav èv niai) par la double raison qu’il a plu à 
Dieu de faire habiter en lui toute la perfection, — et de 
réconcilier les uns avec les autres, soit les hommes entre 
eux, soit les anges avec les hommes. 

Dans ce cas, rà navra , « toutes choses, » conserve la même 
valeur au fond que dans l’interprétation précédente, et se 
détermine par les deux catégories ri «ri rrjg yüg et rà èv roîg 
oùpavoîç, comprenant en réalité les hommes et les anges. Seu- 
lement comme il s’agit de la réconciliation entre les êtres 
composant ces catégories, on est obligé, pour comprendre la 
pensée de Paul, de se rappeler que dans la catégorie rà ôti 
rf,ç yf,g, la réconciliation a lieu entre les éléments hostiles, 
les païens et les juifs, unis et réconciliés par l’œuvre rédemp- 
trice de Christ; tandis que, pour ce qui concerne rà èv rwg 
o'jpavoîç, il faut considérer la réconciliation comme ayant lieu 
entre les anges et les hommes, en ce sens que ceux-ci deve- 
nus des saints se trouvent maintenant imis aux anges du ciel 
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étant, comme eux et avec eux, l’objet de l’amour de Dieu. 
En conséquence, voici comment chemine la pensée : 

« Dieu s’est plu, nous dit Paul, à faire habiter en lui [le 
Fils] toute la perfection, et par lui (St avrov) à réconcilier 
toutes choses, c’est-à-dire toutes les choses qui étaient brouil- 
lées entre elles et désunies au point de vue religieux, et à les 
amener à soi (c’est le sens de eiç avril/, l’expression sic avriv 
étant, comme nous l’avons vu plus haut, p. 193, une con- 
structio prægnans = àjroxara?.?.a£at xai àyx/dv sic aùr&v) en éta- 
blissant la paix (entre elles) par le sang de sa croix. » — 
Ce point est développé dans l’épître aux Éphésiens, 2, 12-18, 
où l’apôtre enseigne que Jésus, en faisant succéder la grâce 
à la loi, a détruit l’inimitié entre le païen et le juif, et en 
transformant chacun d’eux en un homme nouveau, en chré- 
tien, les a réconciliés par son sang, de sorte qu’ils forment 
un seul et même corps, l’Église. — Après cette courte inci- 
dente ( sipriiKi-oiiaaç Six r. aifiaroç r. aravpov avrov) Paul reprend 
son idée en répétant St avrov : « a réconcilié, dis-je, toutes 
choses par lui, soit les choses qui sont sur la terre (savoir 
les païens et les juifs), soit les choses qui sont dans les deux, » 
savoir les anges et les hommes. En mentionnant cette récon- 
ciliation des anges et des hommes, Paul met en lumière, par 
cette harmonie imposante et grandiose des saints sur la terre 
et des anges au ciel, toute la grandeur du Fils, qui se trouve 
à la tête d’une œuvre semblable. C’est, nous dit-on, la même 
pensée que nous retrouvons dans l’épître aux Éphésiens, 1 , 
1 0, lorsque Paul dit que « Dieu avait formé le projet, quand 
les temps seraient venus, de réunir toutes choses (ôvawtpa- 
XaiwaaaÇai rà navra) en Christ, celles qui sont dans les deux 
et celles qui sont sur la terre. » 

On n’en saurait disconvenir : ce point de vue a sa beauté, 
et au fond, il est en partie paulinien. Mais le texte de notre 
verset lui est-il favorable et permet-il cette interprétation? 
Nous ne le pensons pas. 1 0 S’il est parlé de cette réconcilia- 


Digitized by 


Google 


2U6 


COMMENTAIRE — I, 20 . 

tion entre païens et juifs dans l’épitre aux Éphésiens, il n’en 
est question nulle part dans l’épître aux Colossiens, de sorte 
que c’est un élément étranger à cette épitre que l’on intro- 
duit dans ce paragraphe. 2° Quand Paul dit que « Dieu a 
réconcilié toutes choses par Christ, soit les choses qui soni 
sur la terre, soit les choses qui sont dans les vieux, » il nous 
parait évident que, si la première partie se rapporte à la 
réconciliation entre elles des choses qui sont sur la terre (des 
païens et des juifs), la seconde partie doit se rapporter à la 
réconciliation entre elles des choses qui sont dans les cieux, 
et non à la réconciliation deç premières avec les secondes. 
Nulle part d’ailleurs Paul ne parle de la réconciliation des 
hommes avec les anges. 3° La réconciliation dont il est ques- 
tion dans ce verset, ne peut être que la réconciliation avec 
Dieu, attendu que l’application que Paul fait au f. 24 : 
vpàç totè ovt «î, etc. , ne se peut rapporter qu’à cette réconci- 
liation-là. 

Pour tous ces motifs, nous ne saurions adhérer à cette 
interprétation, et nous voilà rejeté vers le premier point de 
vue et reporté de nouveau en face de la difficulté créée par 
rà êv roi'ç oùpmoîç qui nous a paru insoluble. L’est-elle en réa- 
lité? — Nous croyons que Harless (Connu. Éph., p. 51-33) 
a frayé la voie à une solution satisfaisante ’ . 

Si nous jetons un coup d’œil rétrospectif sur la marche 
que nous avons suivie, nous devons nous accuser de n’avoir 
pas tenu suffisamment compte de la forme abstraite et géné- 
rale dont Paul a revêtu sa pensée, en employant le pluriel 

1 Quelques commentateurs ont tranché la difficulté plutôt qu’ils ne 
l’ont résolue, en considérant elre rà èni rf)ç yf)ç eïre rà èv r. oitgavolg 
comme un simple descriptif pour dire l’univers. Buliinger : partition e 
sua universitatem voluit exprimere. Kopp. (Éph. 1, 10): periphrasis 
universi. Heinrichs , Hammond = ô kôojuos . Dans ce cas, Paul aurait dû 
se borner à rà nàvra. Il est évident qu’il a un intérêt particulier à ex- 
primer cette division. Le disjonctif eïre... elre, montre qu’il les considère 
comme distincts, séparés l’un de l’autre. 
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neutre abstrait (eôroxcrraX/aijaH zi ztsivza... erré zi êrri zÿ,; yrjg, être 
-i èv twç ovpocvoii), et de l’avoir toujours rendue concrète et 
déterminée en spécialisant ce qui nous paraissait contenu 
dans l’abstraction. Ainsi, au lieu, de dire « toutes choses... 
soit les choses qui sont sur la terre, soit les choses qui sont 
dans les deux, » nous avons bien vite passé aux idées con- 
crètes : « tous les êtres... soit les hommes, soit les anges, » 
en nous demandant : Qui faut-il entendre par ri ènl zrn yns 
et par zi èv roîç woawofç? remplaçant ainsi les catégories géné- 
rales abstraites par les personnes concrètes, et mettant les 
unes et les autres sur le même pied. Au fond, ce procédé n’a 
rien d’illégitime, et il est ordinairement sans inconvénient 
dans la pratique, parce qu’il ne sert qu’à éclaircir la pensée : 
il est bon de savoir ce que l’abstraction recouvre. Cependant 
nous devons reconnaître que cette manière de concréter et 
de déterminer est notre œuvre, non celle de Paul, qui reste, 
lui, dans l’abstraction en employant les neutres pluriels, ce 
qui lui permet de s’exprimer comme il le fait, sans qu’il 
résulte nécessairement de sa parole que la réconciliation 
avec Dieu par Christ doive s’appliquer d’une manière iden- 
tique aux hommes et aux anges. 

Il dit que « Dieu s’est plu à faire habiter en lui [le Fils] 
toute la perfection, et par lui à réconcilier toutes choses... 
soit les choses qui sont sur la terre, soit les choses qui sont 
dans les deux, » c’est-à-dire que cette réconciliation avec 
Dieu embrasse tout absolument (zi navzcc), l’univers entier, 
dans les deux parties qui composent ce zi tiâvza, « les choses 
qui sont sur la terre et les choses qui sont dans les deux. » 
Il donne par là à cet événement une étendue et une ampleur 
qui indique que l’œuvre rédemptrice (qui s’est appliquée aux 
hommes pour les ramener à Dieu) a produit une réconcilia- 
tion avec Dieu qui embrasse tout l’univers. En l’envisageant 
ainsi dans son ensemble et dans sa plus hante portée mais 
d’une manière abstraite, Paul nous permet, dès que nous 
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voulons passer au concret, de comprendre que la réconcilia- 
tion de l’univers avec Dieu, laquelle est le résultat final de 
l’œuvre de Christ, ne s’est pourtant pas produite de la même 
manière dans les êtres terrestres et dans les êtres célestes. 
L’incidente eipr,voi:oiyicaç iià toù xÏuxtoç roi) azccupov avrov, OÙ 
l’idée de la rédemption se trouve exprimée, ne concerne en 
réalité que les hommes pécheurs ennemis de Dieu (ÿ. 21 . 
Rom. 5,10) qui faisaient obstacle à cette unité suprême. 
Quant aux « êtres qui sont dans les cieux, » les anges, ils 
n’ont eu qu’à passer sous la domination de Christ, devenu le 
centre d’unité, et que Dieu a élevé au-dessus d’eux (Cf. Éph. 
1,10. 21), pour que la réconciliation de l’univers entier 
avec Dieu, dont Paul nous parle, se trouvât produite. 
« A mon avis, dit Harless, p. 53, l’apôtre s’exprime ainsi, 
« non qu’il y ait au ciel des besoins réels de rédemption, ou 
« que la mention du ciel ne soit qu’une forme rhétorique; 
« mais parce que le Seigneur et le créateur du corps tout 
« entier, dont le ciel et la terre sont les membres, en réta- 
« blissant l’un des membres, a rétabli le corps entier, et 
« qu’ainsi la réconciliation a cette grande portée, qu’elle 
« n’est pas simplement le rétablissement de la vie terrestre, 
« mais le rétablissement de l’harmonie de l’univers. » (De 
même Weiss, p. 462, Reuss, p. 21 3.) 

Cette vue d’ensemble à laquelle Paul s’élève en partant de 
la dignité souveraine de Christ même sur les esprits célestes, 
et de son œuvre rédemptrice ramenant à Dieu l’humanité 
régénérée, de manière à établir sous la main de Christ 
l’unité au ciel et sur la terre, est certainement un point de 
vue particulier à l’épitre aux Colossiens ainsi qu’à l’épitre 
aux Éphésiens. On doit cet exposé à l’opposition aux doc- 
teurs gnostiques, qui ont sur l’unité du monde céleste et du 
monde terrestre une vue toute différente. Paul les combat en 
leur opposant le point de vue chrétien. Il ne faut pas s’éton- 
ner si nous ne trouvons pas de développement semblable 
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dans les anciennes épitres de Paul, qui, par le sujet qu’elles 
traitent, n’y étaient appelées en aucune façon. Le champ 
des débats s’est déplacé, il s’est agrandi par les oppositions 
nouvelles : il ne s’agit plus de la loi opposée à la grâce, mais 
des spéculations de la philosophie, et vouloir enfermer les 
pepsées de Paul dans les étroites limites des quatre pre- 
mières épitres, c’est un non-sens. Cette conception gran- 
diose surpasse certainement les enseignements donnés dans 
les épitres précédentes ; mais on doit remarquer — et c’est 
le point essentiel — que la base religieuse n’a pas changé. 
Paul ne fait en réalité que de prolonger les lignes déjà tra- 
cées, car cette conception repose, d’une part, sur la dignité 
souveraine de Christ provenant de sa sainteté parfaite et de 
son exaltation à la droite de Dieu, qui groupe autour de lui, 
comme autour de son centre d’unité, tous les êtres célestes, 
— et d’autre part, sur son œuvre rédemptrice, qui groupe 
autour de lui l’humanité régénérée et sanctifiée. Ces deux 
points se trouvent déjà dans les anciennes épitres de Paul 
(voy. Éph. 1,10). 

Reprenons maintenant la suite des idées. 

Après avoir recommandé aux chrétiens de Colosses « la 
reconnaissance envers Dieu, qui les a rendus capables d’avoir 
pari à l’héritage dévolu aux saints dans la lumière (f. 1 2), 
en les arrachant à la puissance des ténèbres pour les faire 
passer dans le royaume du Fils de son amour (f. 1 3), en qui 
ils trouvent la délivrance, le pardon de leurs péchés (f. 1 4), 
Paul saisit cette occasion pour les entretenir de la grandeur 
prééminente du Fils. 

« Il est l’image du Dieu invisible; le premier-né de toute 
créature, c’est-à-dire qu’il possède la dignité souveraine sur 
tous les êtres de la création (t- 1 5), car — en sa qualité de 
rédempteur — il est le fondement sur lequel repose toute la 
création, même les êtres de l’ordre le plus relevé, les êtres 
célestes (t- 1 6), partant il est, lui, supérieur à tout dans cet 
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univers qui subsiste en lui, c’est-à-dire forme en lui un tout 
consistant (f. 17), — et il est, lui, la tète du corps de 
l’Église : il est à la tête des ressuscités, afin d’être le premier 
en tout et partout (ÿ. 18), attendu qu’il a plu à Dieu que 
toute la perfection habitât en lui (f. 1 9), et , en établissant la 
paix par son sacrifice, de réconcilier avec soi, par lui, tout 
l’univers, soit les choses qui sont sur la terre, soit celles qui 
sont dans les deux. » 

f. 21 . Une fois cette grandeur souveraine du Fils signalée, 
en relevant l’excellence de sa personne et son œuvre de 
réconciliation, Paul se rapproche de ses lecteurs en leur 
rappelant que cette réconciliation, dont il vient de leur par- 
ler d’une manière générale, ils l’ont éprouvée pour leur sanc- 
tification ( f . 21. 22), pourvu qu’ils tiennent ferme à la foi 
(ÿ.23). Ici encore Paul s’en tient à l’exposition des faits 
religieux chrétiens, et toute spéculation philosophique est 
absolument absente. 

tmù v(jmç : xa« n’est pas l’équivalent de ouv (Bèze = itaque. 
Davenanl) -, il ne relie pas ceci à ààixrxje ( Storr ), ni ne coor- 
donne i/pxç à r« rioivzx... eïze zi bit rfjç yf;ç sïzs zà èv ro?ç oùoawof; 

( Lachm ., Holtzm., p. 66); il introduit une proposition nou- 
velle, dans laquelle Paul fait à ses lecteurs l’application de ce 
qui précède = « et mus, c’est-à-dire vous aussi, vous-mêmes 
aussi » (autrement Col. 2, 1 3 ), — ~otè ôvzaç ànrj)J.orptb>p£vovç 
y.xl ëxfyoiç, non pas « qui étiez autrefois étrangers » ( = roùç 
m>rè ovraç) ; mais « alors que vous étiez autrefois (quand vous 
étiez encore païens : mzi opp. wvi $s) étrangers... » Ïnxïlo- 
zpiovfjQxi, être rendu étranger, devenir ou être étranger à, se 
détacher, se détourner, s'éloigner de (voy. Éph.2,12), est 
ordinairement suivi d’un gén. Éph. 2, 12 : «tdAXot/j. Tütmh- 
zeixç tov \<jpocf)k. 4, 18 : (XTrr'Ù.ozp, zrjç Çto rjç toO 0£oO. Paul dit 
simplement xm>}lozpwpÉvovi, étrangers, parce que, comme 
pour è^ppoiti, l’idée est rendue suffisamment claire par le 
contexte. U s’agit ici de leurs rapports avec Dieu et de la 
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réconciliation avec lui ; de là « étrangers à Dieu » (Cf. aOeot 

tw xctffxw, Éph. 2, 2. Calv., Beng., Bœhmer, Huther, DeW., 
B.-Crus., Schenkel, Bleek, Meyer, Braune, Rems, etc.), non 
aôrà r. 7ro>tr. t. tysooft ( Grot ., Heinrichs, Éph. 2, 12), ou tü? 
èxx)jjoîocç {Fiait), ou rfiç £wàç r. 9eo û ( Bœhr , Éph. 4,18), ou 
« a gratia, a beneficiis et promissionibus divinis » (Wolf, 
Bosenm.). 

Bien plus, ils étaient e/ppoi. Cette expression peut s’en- 
tendre activement = « ennemis de Dieu » (voy. Rom. 5, 
10. Grot., Wolf, Beng., Bosenm., Bœhr, Bœhmer, Steiger, 
Olsh. , Huther, De W. , B.-Crus. , Eicald, Braune, Thomasius, 
Reuss, etc.), ou passivement = « haïs de Dieu » (invisos Deo, 
Rom. 11,28. Schenkel, Meyer, Hofrn.'). C’est la première 


1 CcUv., Davenant , Bleek (Voy. OUram ., Comm. Rom. 5, 10. I, p. 404) 
veulent donner à èxdQovc; tout à la fois le sens actif et le sens passif. — 
Mais 1°, les lois du langage n’autorisent pas l’admission d’un double 
sens : il faut que è% ûgoi, enchâssé dans une phrase, ait l’une ou l’autre 
signification ; il ne saurait être actif et passif en même temps. 2° Paul, 
en disant ôvrqg àmjÀAoTQuojuèvovc; nai èxÛQOvs ne considère pas la re- 
lation de Dieu avec l’homme des deux côtés à la fois, mais seulement 
d’un seul côté; en sorte que àvxag èxpQOvs doit indiquer, ou les dispo- 
sitions de Dieu à l’égard de l’homme, ou celles de l’homme envers Dieu; 
non toutes les deux à la fois. 3° Pour justifier leur opinion, ces com- 
mentateurs s’appuient d’un principe spécieux qui fait illusion au pre- 
mier coup d’œil, mais qui manque de justesse au fond. Ils remarquent 
qu’il y a une corrélation entre la position de Dieu à l’égard de l’homme 
et celle de l’homme à l’égard de Dieu, en sorte que la conduite de la 
créature envers son Créateur conditionne en quelque sorte celle du 
Créateur envers sa créature. Il en résulte que là où il y a inimitié de la 
part de la créature (èxÛQol actif), il y a en même temps inimitié de la 
part du Créateur (èxpgol passif) ; ainsi, dans le sens actif « ennemis de 
Dieu * se trouve compris le sens passif « hais de Dieu. » Ce principe 
serait juste que la conséquence littéraire qu’on en tire serait fausse, 
parce que le langage répugne absolument à un double sens. Mais ce 
principe est mal formulé et aboutit à une conclusion qui est en désac- 
cord avec la pensée de Paul. On prétend que « là où il y a inimitié 
(è%dQà) de la part de la créature, il y a en même temps inimitié 
(éxÛQà) de la part du Créateur; » tandis que Paul enseigne bien 
plus justement qu’il y a courroux (ÔQyij), et ce courroux — qui se 
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signification qui doit être admise ici. 1° Le sens actif est le 
sens courant, en conséquence celui qu’on doit prendre tout 
d’abord, tandis que le sens passif étant rare et, pour ainsi 
dire, exceptionnel, ne doit être admis qu’autant que le sens 
actif répugne au contexte : ce qui n’est pas le cas dans notre 
passage, au contraire. 2° Paul décrit l’état des Colossiens 
avant leur conversion : « alors que vous étiez (àrniïï.oTpiupé- 
vovç x«i «) étrangers à Dieu et ennemis. » Il est donc 
bien plus naturel de penser qu’il s’agit des sentiments pro- 
pres des Colossiens, que des sentiments de Dieu à leur 
égard. Ils étaient étrangers à Dieu : voilà leur état religieux ; 
ils étaient ennemis de Dieu : voilà leur état moral. L’homme 
irréligieux et pécheur est ennemi de la religion et de Dieu 
par ses sentiments, par ses pensées et par ses actions; il 
faut qu’il devienne un ami de Dieu : c’est ce que fait la 
réconciliation avec Dieu. 3° De plus, ce que Paul dit ici n’est 
que l’application aux ci-devant païens de Colosses de ce qui 
vient d’être dit en général (ÿ. 20), sur le plan de Dieu; et 
non seulement il n’y a pas un mot qui parle de l’inimitié de 
Dieu pour les hommes pécheurs; mais il n’y est fait mention, 
an contraire, que de l’amour inouï de Dieu pour eux. Son 
amour a fait le plan de la réconciliation : « car Dieu s’est 
plu (evdéxwe) à réconcilier toutes choses avec soi, » — et 
son amour a trouvé le moyen : « il a établi la paix par le 
sang de la croix. » Ce n’est donc pas en Dieu qu’il faut cher- 
cher l’inimitié, mais en l’homme. Meyer veut voir cette ini- 
mitié de Dieu (èyBpx t . ôeoù) dans le fait que les pécheurs 

différencie de VèxÙQà et se manifeste par les ch&timents de Dieu — 
n’est pas, comme on le suppose, l’expression d’une inimitié proprement 
dite (é%dQd), qui serait le fond des sentiments du Créateur envers sa 
créature pécheresse ou ennemie ; c’est en réalité, malgré les apparences 
contraires, une des formes de son amour , qui est saint. Alors que Dieu 
châtie l’homme et lui fait sentir son courroux (ôgy?j) 1 il n’est pas au fond 
ennemi de l’homme; il conserve toujours en lui un cœur de père (Voy. 
p. 213, note). 
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sont l’objet du courroux de Dieu {bpyb r. 0eov), et en appelle 
à Éph. 2, 5 : Tîxva <pÂ7£t opyfii. Mais cette identification entre 
l’inimitié de Dieu et son courroux n’est qu’une confusion 
d’autant plus fâcheuse que le courroux de Dieu, loin d’être 
une manifestation de son inimitié est, à le bien prendre, une 
manifestation de son amour (àyxm ? '). 4 ° Au fait, la véritable 
raison de cette divergence de sentiment, se doit chercher 


1 Ce rapport est délicat, et en général assez peu compris pour que 
les idées religieuses de Paul sur la rédemption et la réconciliation avec 
Dieu soient souvent défigurées. Il ne sera pas hors de propos de repro- 
duire ce que nous avons dit sur ce point dans notre Commentaire aux 
Romains I, p. 407. » L’homme qui s’adonne au mal, l’irréligieux (ààefirjç), 
le pécheur (àfjuiQT<ùXàç;), etc., ne saurait être l’objet de Y amour de Dieu, 
il est l’objet de son courroux (ÔQyt), Rom. 1, 18. 2, 6. 9, 22. Éph. 2, 3, 
etc., opp. à àyàmj) et de ses châtiments, parce que Dieu, étant saint, 
déteste le mal et celui qui le commet. Cela est certain. Mais cela veut-il 
dire qu’au fond l’amour pour les pécheurs soit éteint dans le cœur de 
Dieu et qu’il n’y ait plus qu’inimitié et haine? — Nullement. L’amour 
est le fond impérissable de Dieu pour sa créature. On doit même dire 
que ce courroux contre les pécheurs et ces châtiments ne sont — à les 
considérer sous leur vrai point de vue — qu’une forme de son amour 
éternel, infini, qui cherche ainsi à arrêter le pécheur dans sa mauvaise 
voie et à le faire rebrousser vers le bien par le repentir, parce qu’il n’y 
a que malheur pour l’homme dans le mal. Aussi longtemps que le pé- 
cheur persiste dans le mal, l’amour de Dieu, qui est saint, ne peut se 
manifester sous sa forme aimable d 1 amour proprement dit et de béné- 
diction, mais seulement sous sa forme sévère et salutaire de courroux et 
de châtiment. Si, au contraire, le pécheur vient à se repentir, à déposer 
ses mauvais sentiments et à changer de voie, l’amour, qui s’est comme 
retiré et concentré dans le cœur de Dieu, pourra émerger de nouveau 
et s’épanouir sous la forme de miséricorde, de grâce , enfin d 'amour pro- 
prement dit. Dieu a un amour de père. Cela est si vrai que, pour tou- 
cher le pécheur, lui ouvrir le cœur et l’amener à cette conversion que 
le sentiment du courroux de Dieu et ses châtiments ont été impuissants à 
réaliser, Dieu a voulu — et c’est là le mystère caché de tout temps en 
Dieu — révéler au monde pécheur V amour étemel , immense , dont il est 
aimé, en le lui manifestant d’une manière éclatante par le don de son 
propre Fils. Ainsi le plan et l’œuvre de la rédemption, le don et la mort 
de Jésus émanent de Vamour de Dieu pour les pécheurs et le manifes- 
tent ; la haine , Vinimitié proprement dite, appartient à l’homme, et à 
l’homme seul. » 
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dans un à priori dogmatique, qui veut s’imposer ici à l’inter- 
prétation. Meyer le reconnaît en réalité, quand, pour toute 
raison, il dit que è^ipo-iç doit être pris dans le sens passif 
(= invisos Deo), « parce que cela est réclamé par la notion 
« d’avoir été réconciliés, ensuite de laquelle l’inimitié de 
« Dieu contre les hommes pécheurs a été changée en grâce 
« pour eux. » En effet, la logique du système le demande 
impérieusement, quand on adopte, comme Meyer, la con- 
ception juridique de la rédemption ; mais c’est tout le con- 
traire, quand on conçoit la rédemption au point de vue mys- 
tique (voy. V. 20, àpnvomiriooiç dtà r. aiuonoi r. arccupov). En 
conséquence Meyer n’a d’autre chose à faire qu’à changer 
son point de vue dogmatique, qui n’est pas celui de saint 
Paul, car le sens actif de iyppnvç est si évident, que des com- 
mentateurs comme Olsh., Braune, Thomasius, etc., ont dtï, 
en dépit du système, reconnaître cette signification. 

•/ai è)fipovi Tfi Siovot'a, « ennemis de Dieu, — non, par rap- 
port, quant à (Éph. 4, 18) vos pensées » ( Hulher , DeW., 
B. -Crus., Eivald, Braune ), comme si Paul voulait indiquer 
que c’est dans la sphère de l’esprit (Stovoîa) que se rencontre 
l’inimitié de l’homme avec Dieu; mais « par (Col. 1,10) 
votre pensée ou vos pensées, » vos mauvaises pensées (voy. 
îiavoca, Éph. 2, 3), pour indiquer ce qui rend les hommes 
ennemis de Dieu. Ils ne pensaient qu’au mal ; ils ne son- 
geaient qu’à satisfaire leurs passions (Éph. 2, 3. 4, 17-19). 
Ceux qui entendent è^Spoli dans le sens passif ( Schenkel , 
Meyer, Hofm. , etc.) traduisent : « haïs de Dieu pour, à cause 
de vos pensées. » 

’Ev toîç ëpyotç toîç mvr,poti : quelques-uns relient ces mots à 
$(avo«'a, sans qu’il soit besoin de l’article (rfi èv r. ëpy «?), parce 
que l’on dit àiocvoeîaQau èv = animo versari in (Sir. 6, 37 : &<*- 
voov èv toîç TtpoaToc/iMUjt xjpîov. 39, 1 . 7. 42, 1 8. Ps. 72, 8). De 
là, « ennemis de Dieu par votre pensée ou par vos pensées 
tournées vers les mauvaises actions » (= rcô ài«voeîc&at èv rofç 
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ipyots Tiovripoïç. Bèze : mente operibus roalis intenta. Davenant, 
Hammond, Michael., Storr, Fiait, Bœhr : voluntate in male- 
factis versante). D’autres, pensant qu’il ressort assez du con- 
texte que ces pensées sont tournées vers le mal, pour qu’il 
soit superflu d’ajouter eette observation, coordonnent èv r. 
épy. z. mvnpoîi à r>5 îiovot'a, pour relever les mauvaises actions 
elles-mêmes, dans lesquelles ces pensées se produisent. De 
là, « ennemis de Dieu par vos pensées, au milieu de vos 
mauvaises actions ( Bœhm ., Olsh., DeW., B. -Crus., Ewald, 
Schenkel, Bleek, Meyer, Braune, Thomasius, Hofm., etc.). 

wvi 3 è ànoxacrn^Xac^ev* : Nwt Sé (voy. OUram., Comm. Rom., 
I, p. 289) étant opposé à mzé, a la signification temporelle, 
« mais maintenant, à présent, mais aujourd’hui; » il indi- 
que le temps actuel qui a été inauguré par la réconciliation. 
Aè accentue l’opposition avec r.ovê. — « il vous 

a réconciliés. » L’Aoriste indique qu’il s’agit d’un fait histo- 
rique passé, qui va se reproduisant. Quel est le sujet de obto- 
vucrrÏÏMfa ? D’après la grammaire et le contexte c’est ô ôsoç 


* Il existe trois leçons différentes. 'AnonavifiXagev, admis par Elz. y 
Beng., Griesb., Ti&ch., Bœhmer , Olsh. Huth., DeW., Ewald , Bleek, Tho- 
mas ., Reuss, etc., est la leçon la plus autorisée (XACEKLP, les minn. it 
(f.) vulg. syrr. copt. Chrys. Euthal. Cyr. Theod. Dam.), mais elle pré- 
sente une difficulté, c’est qu’au y. 22, rfjç oaQuàg airco 0, où avroO re- 
présente évidemment XgiOTOf), ne va pas bien avec ànoKaTi)XXagev, dont 
le sujet est deôg. — On trouve une seconde leçon àjwKarrjkÀàyrjTe, 
* vous vous êtes réconciliés » (B), qui a été admise par Lachm Steiger , 
Schenkel , Meyer , Braune. Cette leçon va bien avec ce qui suit, mais 
elle présente une incorrection avec ual i qui précède. Est-ce l’in- 
correction de la première leçon qui a provoqué la seconde leçon ou 
l’inverse? Nous n’hésitons pas à admettre la première alternative à 
cause des autorités diplomatiques et du contexte avec le v. 20. — Il 
existe une troisième variante : ànoKaraXÀayévTeg, qui a pour elle la plu- 
part des instruments occidentaux (D*FG, it (d. e. g.) goth. Ir. Ambro- 
siast. Sedul.). Cette variante est trop évidemment fautive pour être ad- 
mise ; mais, par sa forme passive, elle appuyerait plutôt la leçon àn oua- 
TrjAÀàyrjre, ensorte qu’elle pourrait provoquer quelque hésitation; 
néanmoins la première est trop fortement documentée pour ne pas être 
tenue pour la véritable leçon. 
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(Beng., Michaelis, Storr, Rosenm., Bœhr, Bœhmer, Hulher, 
B. -Crm., Bleek). Il s’ensuit une grosse difficulté, parce que 
Paul ajoutant immédiatement à <xctyu*ri rtjç aapxôç «ùrow, qui 
se rapporte évidemment à Christ, non à Dieu, il y a là une 
incorrection évidente. En conséquence plusieurs ont préféré 
admettre l’incorrection d’un changement de sujet, et rap- 
porter côro xxrfitiate à Christ ( Chrys ., Tkeod., Ecum., Calv., 
Bèze, Estius, Heinrkhs, Olsh., DeW., Ewald, Thomas., 
Hofm.). Mais ceci se relie trop étroitement à ce qui précède 
(f. 20), puisque c’en est l’application, pour que nous puis- 
sions admettre un changement subit de sujet que rien ne 
provoque ; nous croyons plutôt que «vnv (au lieu de xporoü) 
est un lapsus amené par le fait que tu rw aûpccn r»jç aapxi s se 
dit si évidemment de Christ, que sans y faire attention, Paul 
s’est laissé aller à la manière suivie dans tout le paragraphe 
(f. 16-21). Si on lit ocnoy.xni'>Xar/rire , alors l’incorrection est 
évitée ; mais c’est pour tomber dans une autre, attendu que 
l’accusatif *cù iipdç mrè ëvrtxç ne peut plus s’expliquer que par 
une anacolouthie ’. Paul, en commençant la phrase par xai 
vfjuiç, avait évidemment dans l’esprit àmwMrnïXtxli, et l’on 
n’aperçoit rien qui ait pu l’engager à quitter une forme qui 
s’accorde au mieux avec le contexte et à changer tout à coup 
de sujet. 


1 Cette variante doit se traduire par « vous vous êtes réconciliés , * non 
par « vous avez été réconciliés » ou « repris en grâce » ( Schehkd , Meyer, 
Braune ), attendu que HavrjXXàyrjv n’est pas usité au sens passif (Voy. 
Oltram Comm. Rom. I, p. 408). Ces commentateurs ont sur la réconci- 
liation de l’homme avec Dieu un point de vue qui n’est pas conforme aux 
idées religieuses de Paul. Ils s’imaginent que la réconciliation avec Dieu 
est quelque chose qui se passe en dehors de l’homme et se consomme 
entre Dieu et Christ; c’est l’apaisement du courroux (ÔQyrj) de Dieu en- 
vers les hommes pécheurs, apaisement causé par la satisfaction donnée 
à la justice divine par le sacrifice expiatoire de Christ : Dieu est alors 
réconcilié avec les hommes, et les hommes ont été réconciliés avec Dieu, 
Paul entend tout autrement la réconciliation avec Dieu (Voy. v. 20, 
p. 196. Oltram., ^Comm. Rom. I, p. 409*411) et ne parle jamais d’une ré- 
conciliation avec Dieu faite en dehors de l’homme. 
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■jh 22. èv rw 'Twuarrt rrjç axpxÀç aùroû 3tà roû ôavaro 0 revient 
pour le fond de la pensée à Six roû xiaxroç roû maupov aùroû, 
y. 20, et fait intervenir le sacrifice de Christ, dont Dieu s’est 
servi pour se frayer le chemin des cœurs et réconcilier les 
hommes avec lui. Cette mention doit être entendue dans le 
sens mystique de l’amour qui éclate dans le sacrifice de Christ 
(voy. ÿ. 20. OUram., Comm. Rom., I, p. 405-409). 

èv n’est pas dans le sens local ( f . 1 4. 1 Pier. 2, 24. Birhr, 
Meyer, Braune), car la réconciliation est un fait moral, — 
ni simplement instrumental (= 3i«, gén. Eslius, Grot., etc.); 
mais il indique que Christ, son sacrifice, est le fondement sur 
lequel repose la réconciliation (Cf. Éph. 2, 13 : èv rù> aîuori 
r. X/hcttoû. 2, 1 5 : èv rÿ axpnù aùroû). En français, nous sommes 
obligés d’employer « par, » attendu que « en ou dans » ne 
sont pas usités dans ce sens. — Au lieu de dire èv Xp«jrw 
Woû, 3(i roû ôovorov (= « en Jésus-Christ, ou en la per- 
sonne de Jésus-Christ, par sa mort ») Paul préfère une 
expression plus réaliste, èv rw aûpxn rr,ç axpm; aùroû, « par 
k corps de sa chair » (gen. materiæ), c’est-à-dire « par son 
corps de chair, » et il précise sa pensée en ajoutant 5ià roû 
ôovoroû, « par sa mort, » pour bien ténoriser le fait tragique 
auquel il allusionne. Nous avons montré, f. 20, l’impor- 
tance que Paul donne à ce fait. Mais pourquoi au lieu de 
dire simplement « en son corps, » Paul dit-il « par k corps 
de sa chair, par son corps de chair? » Tous les corps ne 
sont-ils pas de chair? Pourquoi ce détail? — Il y a sans 
doute là une nuance qu’il a désiré exprimer. Nous trouvons 
Sir. 23, 16 : xvSp^roç mpvoç èv ucopori aasxôç aùroû, le libertin 
qui pèche dans le corps de sa chair, c’est-à-dire dans son 
corps de chair : a xpx.ii; est ajouté sensu malo, pour faire 
apercevoir la prédominance de la chair et de ses appétits 
charnels dans le mpvoç. De môme Col. 2, 1 1 : èv dnatS-jaet roû 
a&pxToç ty,ç axpy.iç. Mais, dans notre passage, vfjç oxpv.iç n’est 
point pris en mauvaise part : quelle valeur peut-il avoir? 
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Comme la chair est l’élément sensible, celui par lequel la 
souffrance se ressent (Col. 1, 24. Éph. 2, 15. Gai. 4, 14. 
1 Cor. 7, 28. 1 Pier. 4, 1 : jraôwv <j«pd ou h aacnu), Paul 
ajoute rnç aaoxô?, parce qu’il envisage Christ au point de vue 
de ses souffrances et de son sacrifice, comp. Éph. 2, 1 5 : h 
rp <Ttxpxi cairov ( Bengel : caro innuit capacitatem patiendi et 
passionem ipsam). S’il avait dit simplement sv rù ampoat <xùm>, 
cela aurait signifié « en son corps, » c’est-à-dire en sa per- 
sonne (Rom. 7, 4 : 3(à roû uwfwrroç roô Xpcrroù ) ; en disant : 
« par le corps de sa chair, » il- donne déjà à entendre l’idée 
de souffrance, ce qu’il confirme immédiatement en achevant 
sa pensée par les mots « par sa mort. » 

Quelques commentateurs (Calv., Bèze, Davenant, Es tins, 
Grol., Leclerc, Rosenm., Bleek, Thomasius ) ne donnent à 
l’adjonction de rfjç aapMç aucune valeur spéciale : elle laisse 
simplement voir que le corps de Christ était un corps vrai- 
ment humain, ayant chair et os comme le nôtre, sujet aux 
mêmes infirmités. Hammond, Heinrichs n’y voient qu’une 
expression pléonastique = èv rw <rc iptm seu aaoxi oùtoû. Cepen- 
dant d’autres vont plus loin. Paul, selon Crell, Flatt, Hof- 
mann, a voulu, par cette expression, distinguer le corps 
matériel de Christ de son corps glorieux (ri a&pa r«ç îo&k 
«ùtoü, Phil. 3, 21) ou, selon Beng., Michaelis,Storr., Olsh., 
de son corps figuré, savoir l’Église. Mais cette distinction, 
dans l’un et dans l’autre cas, n’est d’aucun intérêt dans ce 
contexte. D’autres croient que cette expression trahit une 
pensée polémique. En accentuant ainsi l’idée d’un corps de 
chair, Paul viserait au fond le docétisme des docteurs de 
Colosses ( Bœhr , Sleiger, Bœhmer, Hulher, Dalmer, DeW.). 
Mais on ne trouve pas trace de docétisme dans les reproches 
adressés aux faux docteurs dans notre épitre (2, 16-23), ni 
dans l’épitre aux Éphésiens. Meyer (de même Schenkel ) y 
voit une opposition à la doctrine des adversaires sur les 
anges. Ils attribuaient vraisemblablement à ces êtres spin- 
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tuels, c’est-à-dire sans <jô>fx. a<xp*lç, cette puissance média- 
trice et conciliatrice qui appartient en propre à Jésus et à son 
sacrifice, de sorte que Paul protesterait contre cette doctrine 
en accentuant que le corps de Christ était « un corps de 
chair. » C’est par trop recherché et hypothétique. La vraie 
protestation n’est pas là, elle est dans l’opposition de Christ 
lui-même aux anges ; qu’il ait ou non « un corps de chair, » 
cela est parfaitement indifférent. 

■napamriOM est un infinitif épexégétique (voy. 1,10) 
qui indique ici l’intention, le but (=pour, afin de, Calv., 
Bèze, Davenant, Bœhr.Bœhmer, Olsh . , Hulh. , DeW. , Schenk., 
Meyer, Bleek, Braune, Hofmann, etc.), non la conséquence, 
le résultat (= pour, de manière, en sorte que, Tlieod.,Stei- 
ger, B. -Crus.). naoiaravai, amener, présenter, fournir, offrir 
(= præstare, præbere), — eovro'v, se présenter (Act. 1 , 3), 
se montrer (2Tim. 2,15), se donner à ( Rom. 6, 13. 14), — 
rcv« nvt, présenter quelqu’un à quelqu’un. Act. 9, 41 . 23, 33. 
2 Cor. 11,2. Éph. 5, 27. De là, « afin de vous présenter, de 
vous faire paraître, » — xarevcàmov avrov, « devant lui, en sa 
présence, c’est-à-dire, d’après notre construction, devant 
Dieu. » Cf. Éph. 1 , 4. Rom. 14,10. Jud. 24 ( Beng . , Bosenm. , 
Bahr, Bœhmer, Hulh., B. -Crus., Bleek; de même Bèze, 
Estius, DeW., Ewald)-, mais, d’après plusieurs de ceux qui 
donnent à «Kwjxriï\a$,t pour sujet ôXpi<jzcç(Calv., Olsh., Tho- 
mas., Hofmann ) ou qui lisent àmvjxxa'/ldr/r,xe ( Sleiger , Schen- 
kel, Meyer, Braune), « devant Christ. » Cf. 2 Cor. 5,10. 
1 Thess. 2, 19. Mth. 25, 32. Quelques commentateurs (Bèze, 
DeW., B. -Crus., Bleek) préfèrent rapporter xarevwmov avrov 
aux adjectifs ây/ovç xaè ifiûuL. xai mc//).r,xovç dans le sens de 
« à ses yeux, à son jugement » (cf. êvoimov avrov. Rom. 3, 20), 
pour indiquer qu’il s’agit d’une sainteté qui est telle aux yeux 
de Dieu, c’est-à-dire réelle, véritable (voy. Éph. 1 , 4). Mais 
quand on dit « afin de vous faire paraître, » — non « afin 
d’être, » comme Éph. 1,4, — il est assez naturel d’ajouter 
« devant qui. » 
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àyîoyi y.où «uoiftou; xat xvr/xMnovç : cette accumulation d’ex- 
pressions synonymes n’a d’autre but que de donner à la 
notion plus d’ampleur et de l’accentuer. Il s’agit de l’état mo- 
ral du chrétien en soi, et non relativement à telles ou à telles 
personnes (Beng. : xyîovç erga Deum; respectu veslri; 

àveyyJkriTo'jç respectu proximi. Bœhr, Braune). Vient d’abord 
l’expression générale et positive, âytowç, saints; suivent des 
expressions de forme négative, mais qui indiquent en réalité 
un état moral positif : <x^mwc,ç (R. « priv. pxLfio;) signifie prop. 
sans défaut, sans tache, sans reproche, et se rend souvent 
par les expressions positives, intègre, honnête, droit, ver- 
tueux, et, d’une manière générale, parfait (voy. Comm. 
Éph. 1 , 4). \viyyhi roç (R. a priv. èyyaïeïv) signifie prop. contre 
qui on ne peut formuler de grief, de plainte ; de là, à qui 
on n’a pas de reproche à adresser, en qui il n’y a rien à 
reprendre, qui n’est coupable de rien, et se rend par sans 
reproche, irréprochable, irrépréhensible (vulg. sine crimine), 
1 Cor. \ , 8. 1 Tira. 3, 1 0 . Tite \ , 6. De là, « Dieu vous a 
réconciliés (avec lui)... afin de vous faire paraître saints, 
sans tache et sans reproche devant lui. » Comp. 1 , 28. 4, 1 2. 
1 Thess. 3, 1 3. et surtout Éph. \ , 4. Cette sainteté n’est point 
une justice imputée objective, résultat immédiat de la récon- 
ciliation du pécheur avec Dieu (cont. Mél., Bèse, Hulher, 
Hofmann), mais un état, moral subjectif, que le chrétien 
devra réaliser dans sa vie par la sanctification. Paul le donne 
à connaître en ajoutant ec/e èmy-here rfi m'arsi, etc., qui est la 
condition de cet état inoral, comme on peut déjà l’induire 
du fait que cette comparution n’a lieu qu’à une époque éloi- 
gnée et indéterminée, lors du jugement final ( Chrys ., Ecum., 
Theoph., Calv., Beng., Bœhr, Bœhmer, Olsh., B. -Crus., 
Ewald, Schenk., Bleek, Braune, etc.). Davenanl, DeW., 
Meyer, Thomasius pensent que les deux points de vue sont 
réunis. « Il n’est pas douteux, dit Meyer, p. 230, que la 
« sainteté et l’irréprochabiüté, dont il est ici question, ne 
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« soit celle qui résulte de la justification par la foi, produite 
« aclu judiciali et par l’action du Saint-Esprit ; mais main- 
« tenue et conservée jusqu’au jugement final par la persé- 
* vérance active du chrétien dans la foi («ys èniusvere vr, 
« Ttlrtei), en sorte que la justitia inhœrens ne se trouve pas 
« envisagée ici seule ( Chrys ., Ecum . , Cale., etc.) ou exclue 
« ( Theod ., Bèze, Hulher), mais se trouve impliquée et com- 
« prise dans xyîovç xaù àuwuo'jç /.ai àveyx/^Tû'jç. » Cette expli- 
cation renferme une erreur d’autant plus grave, qu’elle 
plonge ses racines dans la doctrine même de la justification 
par la foi. Quand Dieu appelle Uoclù) et justifie le pécheur 
par la foi, cette justice, qui est une justice qui vient de Dieu 
($Mcaoeùvr, ôsoï ou èx ôeoô), n’est ni une justice imputée, ni 
une justice infuse; c’est une justice réelle, intérieure et posi- 
tive (voy. OUram., Comm. Rom., I, p. 164), et Dieu qui 
déclare le pécheur juste (Sôwaoç), ne le déclare point iyioç xxl 
iutoao; xai zvéyxforog, ce qui est fort différent, et ce que saint 
Paul n’a jamais enseigné (cont. Hofmann). En conséquence 
« la sainteté et l’irréprochabilité, » dont il est ici question, 
ne sont point produites aclu judiciali, et ne se rapportent 
point à la justification par la foi proprement dite. D’autre 
part, cette justice qui vient de Dieu (5i/ato<7. 6eo o ou èx Seoï) 
est le point de départ, la source d’une vie nouvelle, et cette 
vie nouvelle, celte sanctification réalisée de mieux en mieux 
dans la vie du chrétien qui persévère dans la foi et dans la 
communion de Christ, fait de lui un homme or/ioç xoù dfu opo? 
xaù àyêyx)cfizoç (1 Cor. 1,8.1 Thess. 3, 1 3. 5, 23). C’est à cet 
état moral que Paul fait allusion dans notre passage (voy. 
encore Éph. 1 , 4). 

Enfin, nous devons faire ici une remarque pareille à celle 
que nous ferons Éph. 1 , 4, à propos de l’élection, remarque 
qui nous montre l’étroite parenté qui unit l’épître aux Colos- 
siens à l’épitre aux Éphésiens. 

Le but final de la réconciliation avec Dieu, c’est en réalité 
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le salut, la félicité éternelle du pécheur réconcilié (voy. Rom. 
5, 1 0), de sorte que Paul, en disant à ses lecteurs que « Dieu 
les a réconciliés, afin de les faire paraître devant lui, saints, 
sans tache et sans reproche, » ne leur parle pas du but final 
de la réconciliation. Il s’arrête à considérer le but moral, 
prochain, qui doit être réalisé par la réconciliation. Il s’y 
arrête, parce qu’il lui importe sans doute d’attirer tout parti- 
culiérement l’attention de ses lecteurs sur ce point, qu’il 
accentue même par une accumulation de synonymes. Cette 
observation est importante. Nous verrons, en effet, que 
l’épilre tend à mettre en relief la sanctification du chrétien, 
la perfection poursuivie et obtenue par une communion 
intime avec Christ, qui est la perfection même (voy. Col. 2, 
9-12. 3, 1), et tout ce qu’il a dit jusqu’ici du Fils de Dieu, 
de sa prééminence à la tête de la création et de l’Église, et 
de son œuvre, n’est que le rappel préalable des faits reli- 
gieux qui servent de fondement et de principe à l’union du 
chrétien avec Christ, source de vie parfaite. C’est cette expo- 
sition toute positive des faits religieux chrétiens qu’il oppose 
à une recherche de la perfection poursuivie par de faux prin- 
cipes, qui ne sont qu’un retour « aux enseignements des 
hommes, aux grossières instructions du monde » (Col. 2,8. 
1 6-23), et il combat ainsi ces faux docteurs, qui , sous prétexte 
de conduire les hommes à une sainteté supérieure, ne font 
que les détourner de Christ, qui est la vraie source de la 
perfection. 

ÿ. 23. Pour que ce but de la réconciliation, savoir tc«/ o»- 
arfiaou iipâç... xxrevÛKiov «vrov, soit atteint, une chose est 
nécessaire, c’est la persévérance dans la foi : eïye èmpévtr e zf, 
muret, « si du moins vous persévérez dans la foi » : sinon, 
non. La réconciliation avec Dieu procédant de la foi, si la foi 
vient à défaillir, tout est compromis. Il y a là un danger bien 
réel à éviter. Cette parole (Cf. Rom. 11,12) est décisive 
contre le dogme de l’irrémissibilité de la grâce, et Calvin, 


Digitized by t^.ooQLe 



COMMENTAIRE — I. 23. 


223 


dans son commentaire, semble ne pouvoir s’y soustraire, 
quand il dit : « C’est une exhortation à persévérance, par 
« laquelle il admoneste que toute la grâce qui leur a été 
« conférée jusqu’à présent, leur sera inutile, s’ils ne persis- 
« tent en la pureté de l’évangile » Èmpéueiu nw, persister, 
persévérer dans, Rom. 6, 1 . 11 , 22. 23. 1 Tim. 4, 1 6. El ïye est 
restrictif, mais il ne présente pas la restriction sous forme de 
condition = « supposé que, pourvu que vous persévériez » 
(cont. Meyer)-, il faudrait km mpéwize. Il signifie « si du moins 
vous persévérez : » Paul ne doute pas qu’ils ne persévèrent ; 
mais il exprime (ys) le sentiment qu’il se pourrait qu’excep- 
lionnellement il y en eût qui ne persévérassent pas ; il laisse 
subsister le cas échéant (voy. eïye, Comm. Éph. 3, 2). IKonî, 
déterminé par l’article, désigne la foi, le principe chrétien 
(voy. irions, Oltrarn., Comm. Rom.. I, p. 296-302). 

Paul insiste sur cette fermeté dans la foi, rsOepi/Mpévot x«i 
éàpaîot : ©efxeXiovv n «tf n, prop. poser les fondements, fonder 
sur, Mlh. 7, 25, cf. Luc, 6, 48 (fig.), fonder, établir solide- 
ment, d’où oi, fondés, établis solidement, Éph. 3, 

18.1 Pier. 5,10. L’image est tirée d’un édifice posé, non 
sur la terre, mais sur des fondements solides. Comp. Luc 6, 
48. 49. — Ëfyaf os, *, ou (R. eSp«, siège, base), prop. « bien 
assis, » se dit de ce qui est ferme dans son assiette, sur sa 
base, synonyme de xpjezxtdvriroç, « inébranlable, » 1 Cor. 15, 
58. De là, « si du moins vous persévérez dans la foi, y étant 
fondés et fermes (cf. 2,7). — Cette fermeté dans la foi est 
si nécessaire, que Paul renforce encore ces expressions en 
ajoutant, suivant l’habitude grecque, la négative à la posi- 
tive : x«i fjJi ( Winer, Gr. , p. 443) pgtx-uuo'jpjEuoi «ko nîs èXirfôoî 
to îi eùxyyel tou : MeraxiwiV, prop. changer de place, déplacer ; 
d’où (fig.) ysToauveïaOxi xni, être ébranlé, se laisser ébranler 

1 Paul ne parle pas de persévérer dans « la pureté de l’évangile » 
( Calv .), mais de persévérer dans « la foi, » c.-à-d. dans cette confiance 
du cœur qui unit à Christ, ce qui est autre chose. 
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île manière à être séparé, éloigné de l'espérance (gén. auc- 
toris = qui vient de) donnée ou annoncée par l'évangile 
(voy. f. 5). C’est l’espérance de la gloire (ÿ. 27), de l’héri- 
tage (Éph. 1,17), en un mot du salut, de la Vie éternelle 
(Rom. 5, 8.8, 24.Tite 1 , 2. 3, 7). Quand la foi fait défaut, 
l’espérance du salut s’en va. De là, « si du moins vous persé- 
vérez dans la foi, y étant fondés et fermes, sans vous laisser 
détourner de l’espérance annoncée par l’évangile (1 , 5). » 
Cette insistance suppose qu’il y avait des gens qui cher- 
chaient à détacher les Colossiens de la foi et à relâcher ce 
lien qui les unit à Dieu et à Christ (cf. 2, 19). 

Suivent trois brèves considérations sur l’évangile, qui sont 
propres à engager les Colossiens à demeurer fermes dans la 
foi, pour ne pas compromettre ce bien précieux, l’espérance 
de la Vie éternelle. 1° Cet évangile est celui qui leur a été 
annoncé : ov mwqxre, « que vous avez entendu » (voy. f. 5. 
6), partant qu’ils ont expérimenté, et à qui ils doivent leur 
réconciliation avec Dieu et leur espérance. — 2° C’est l’évan- 
gile qui a été prêché partout : (rov evoc/yùi ou) toü xr,pv^9éyroç 
èv itdori ¥ xrifftt t> 5 uno tov ovpavév. Si Paul avait dit xripvyj}. iv 
;r day rn kito, « qui a été prêché dans toute la création, » 
c’eût été correct ; mais comme l’on dit prêcher à quelqu’un, 
xypvTTsiv nvt OU eiç nva (1 Thesà. 2, 9), l’expression xr,pwx$. èv 
noiari xr taet, « qui a été prêché chez ou devant toute créa- 
ture » (voy. Winer, Gr., p. 360), est inusitée, quoique le 
sens soit évident = « qui a été prêché à toute créature sous 
le ciel. » L’Aoriste wpvxpévroç n’est point un passé prophé- 
tique (cont. Olsh., Braune ); mais un passé historique, et èv 
Ttocar] xm« nj y m rov ovpocuov est une expression populaire 
hyperbolique pour indiquer l’extrême extension qu’a prise 

* EU., Oriesb., Bahr ajoutent nj (EK LP, minn. Euth. Theod. Dam.), 
qui est omis par Lachm., Tisch., Bœhmer, Huth., Olsh., B.-Crue., Schen- 
kél, Meyer, Bleek, Braune (N*ABCD*FG, 4 minn. arm. Chrys.) : correc- 
tion grammaticale. 
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ia prédication de l’évangile, expression qu’il ne faut pas 
prendre à la lettre ni presser (comp. f. 6. Rom. 1,8.1 Thess. 
1 , 8). Cette réflexion tend à faire sentir que toute doctrine 
qui s’écarte de cet évangile universellement prêché — et 
c’est le cas pour les docteurs de Colosses — n’est qu’une 
spéculation étrangère qui doit être rejetée. Érasme : hyper- 
bole est, quæ significat jam undequaque vulgatum evangelium 
Christi, ne quid cogitarent Colossenses de mutanda fide, quæ 
jam ab omnibus esset recepta. — 3° Enfin, c’est l’évangile 
où èyevifiriv éyù, riaOXoç, Sicréovoç, « dont moi, Paul, — qui vous 
écris, — j’ai été fait ministre (comp. Éph. 3, 7). En se pré- 
sentant ainsi personnellement et comme ministre de cet évan- 
gile, Paul prête à ce qu’il vient de dire, comme à ce qu’il 
dira, le poids de son nom et de son autorité apostolique. 
Cela lui sert de transition pour donner sur son apostolat, 
quelques détails propres à justifier la confiance dans son 
enseignement. 


§ 2. Paul a été (Sait ministre de l’évangile pour 
prêcher aux Gentils, — en conséquence il invite 
les Colosslens à ne pas se laisser détourner de 
l’évangile par de fausses doctrines philosophi- 
ques et ascétiques (I, 24 — H, 23). 

Bibliographie : Heinrichs, dans son Comm. a un Excursus sur 1, 24, 
p. 244. Lücke, Weihn. progr. Explicatio loci Col. 1, 24, Gœttingen, 
1833. Huther, Stud. u. Krit., 1838, p. 189; article repris dans son 
Comm., 1841. Voy. une liste d’anciennes monographies sur Col. 1, 24, 
dans Wolf, p. 297. 

y.ik. *Nüv ëv roi? naBrtfutm** vntp ûuwv ; Nw est 

compris de manières diverses. Les uns n’y voient qu’une 

* B'eze (edd. 8. 4. B) Steiger, DeW., Schenkel, Bleek, Meyer, Braune, 

lisent ô$ vOv, d’après D*E*FG, it. (d, e, f, g) rulg. Ambrosiast. Pélage. 
tome i. 1 5 
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particule transitive (Bahr. Voy. Olsh., p. 349) ou logique 
(= quæ quum ita sint, Lücke). La plupart le considèrent 
comme un adverbe de temps : les uns, pour opposer un sen- 
timent actuel de joie à un sentiment antérieur de tristesse 
(Heinrichs : tristiore ergo antea sensu affectus fuisse videtur. 
Schenkel ); d’autres, pour opposer sa position actuelle de 
prisonnier au temps où il était libre (Bleek, Braune ) ou actif 
(Hofm.); d’autres autrement = « maintenant que je vois 
l’Église fondée, je...» (Olsh., B. -Crus.) ou « maintenant 
que je peux vous considérer comme fermes dans la foi, je.. . » 
(Dalmer), ce qui ne se rattache pas au contexte. Paul vient 
de dire ou [eùayyeXt'ov] èyevopnv èyù> flaüXos, $iecx ovoç, en se posant 
personnellement et comme ministre devant ses lecteurs. Cette 
parole provoque immédiatement en lui un retour sur sa posi- 
tion actuelle, qui devait paraître triste et peu compatible 
avec ce ministère qu’il affiche. Il va à l’encontre de ce sen- 
timent en disant : « Maintenant je suis heureux dans les 
souffrances que f endure pour vous, et j’achève, » etc., affir- 
mant par là que loin d’en être accablé, il en est heureux 
(Cf. Éph. 3, 13) et que ces souffrances font partie de son 
ministère même. 

yodpu> èv rors 7ra0)7fAa«n : Plusieurs (Bulling., Bèze, Grol., 
Lücke, Huther, B. -Crus., Schenkel) traduisent : « je suis heu- 
reux des souffrances. » Dans ce cas-là, on dit «ri, dat. (1 Cor. 


Ils pensent que ôg a disparu par confusion avec la finale og de ôtàKovo$ 
et peut-être par l’influence des lectionnaires. Cependant, on peut remar- 
quer que cette leçon n’est pas suffisamment documentée, n’ayant pour 
elle qu’une seule classe d’instruments, les instruments occidentaux; 
tandis qu’elle a contre elle les instruments orientaux et byzantins, ou la 
même confusion aurait pu se produire. De plus, c’est la lectio facüior : 
vtiv tout seul présente une difficulté de liaison qui aura vraisemblable- 
ment provoqué l’apparition de ôg, qui ne serait qu’une réduplication de 
la finale de biàuovos, d’autant plus que cette liaison est conforme au 
style du chapitre, où le relatif abonde.— ** Elz. Wolf . ajoutent juov, con- 
trairement à l’autorité prépondérante des Mss.: glose juste. 
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13, 6. 16,17. 2 Cor. 7, 13). Èv renferme une nuance un peu 
différente (Luc 10, 20. Phil. 1,18. Voy. Bernhardy, Synt., 
p. 210) = « je suis heureux dans les souffrances que j’en- 
dure » (Luth., Calv., Estius, Davenant, Michael., Rosenm., 
Bœhr, Ewald, Bleek, Brame, Thomasius, Reuss ). — imïp 
vfjiùv se relie à mxSwf mm, sans qu’il soit besoin d’article (Éph. 
3,13.2 Cor. 7, 7), d’autant plus qu’on dit 7ca'ax«v ùnêp (Act. 
9, 16. Phil. 1,29. Voy. Winer, Gr.,p. 129). 11 signifie, non 
pas « à votre place » (les docteurs romains, sauf Corn.-L., 
Estius. Steiger), sens que imép n’a jamais (voy. Oltram., 
Comm. Rom., I, V. p. 396), — ni « à cause de vous » ( Hein - 
richs, Fiait), — ni « pour vous, en votre faveur, » c’est-à- 
dire dans votre intérêt, pour votre bien (Théoph. : ï m iipàç 
&><pe}jü<jat 8w>j0û. Bèze, Grot., Wolf., Rosenm., Bœhmer, Olsh., 
DeW., Schenkel, Meyer, Braune, Thomasius), car il n’est 
point opposé à x«r«, gén., « contre vous, » et Paul n’est pas 
heureux des suites de ses souffrances,, de ce qu’elles leur 
sont utiles ; mais il est heureux dans ces souffrances mêmes 
endurées « pour eux, » c’est-à-dire par amour pour eux 
(Phil. 1 , 29. Éph. 3,1 . 13. 1 Pier. 3, 18. Huther). C’est son 
amour pour eux, son dévouement à leur annoncer l’évangile 
du salut, qui est la source des souffrances qu’il endure avec 
joie. Il est bon qu’ils le sachent (Cf. f. 29. 2, 1) et qu’ils 
apprennent à honorer sa captivité (Cf. Éph. 3, 13). Ÿfiév 
désigne les Colossiens à qui l’épître est adressée, et, bien que 
Paul ne les connaisse pas personnellement, il dit «pour eux» 
parce que ce sont des chrétiens d’origine païenne et que c’est 
lui qui est chargé de porter l’évangile aux païens; il est 
l’apôtre des Gentils. Ce vpüv ne doit pas s’étendre ici à tous 
les Gentils (cont. Fiait, Huther), parce que Paul ne lui donne 
pas cette extension et n’envisage que ses lecteurs, autrement 
il aurait dit, comme dans l’eneyclique Éph. 3, 1 : vp.ùv tù>v 
eôvcôv. 

x«i dnxacvaeiOr,p(i) r« i)<rtepYip.aroc rwv 5).t<pé(üv rov Xpur roû : K«( 
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n’est point dans le sens de « en effet » (= x» ydp, Calv., 
Davemnl, Corn.-L., Salmeron, Heinrichs, Bœhr ), ni de 
« mais » ( =a)hz,Beng .), ni de « parce que » (Corn.-L.); 
il est simplement copulatif. Paul poursuit sa pensée en mon- 
trant la haute valeur de ses souffrances dans son ministère. 
— Ymé/mpa signifie prop. non « ce qui reste » (= reliquiæ, 
Théod., Ambros., Calv., Bulling., Bèze, Davenanl, Grot., 
Estius, Wolf, Bœhmer, Braune, Thomasius), mais « ce qui 
manque » = defectus, \ Thess. 3,10: xat naxapxl'jou r« ime- 
pripccToc rnç nia rswç ûuwv, « et réparer ce qui manque à votre 
foi, » ce qu’elle laisse encore à désirer, ses imperfections. 
1 Cor. 16, 17 : tè vawv vntpritxa oùrot àveri)j)paxjacv, « ils ont 
suppléé à votre manque, » c’est-à-dire à votre absence : c’est 
là ce qui manquait à Paul de leur part. Phil. 2, 30 : fv« «v«- 
irlripwar, rô ùfuôv vtjrêpr,pjx vr,i Kpiç as /strovpyiaci : les Philippiens 
avaient fait une collecte en faveur de Paul, il ne leur restait 
plus qu’à la lui remettre. C’est ce qu’a fait Épaphrodite en 
venant à Rome, « afin d’accomplir ce que vous ne pouviez 
faire vous-mêmes (rô i>p.üv vor ip-np», prop. ce qui manquait 
de vous) dans le service que vous me rendiez. » Clem.-R. 
1 Cor. 38 : ô TiXoûfftoç ôrt^opjyetrco ~û> nrw^w, ô 5è 7trti>^è{ eùyapi- 
(TTelro) roi 6eù>, ort eScoxev <xùvù> 5t’ ou txvom)jr,ptobÿ aù rov rô varépwpa. 
De là, Tôt ixjreprtwxr» rwv d)cpéu>v toû X/motoü, « ce qui manque 
aux afflictions de Christ, » c’est-à-dire ce qui reste à souffrir 
pour que ses afflictions soient complètes, l’inachevé des afflic- 
tions de Christ (Vulg : ea quæ desunt passionum Christi). 

La pensée qu’il manque quelque chose aux afflictions de 
Christ et qu’ainsi son œuvre rédemptrice soit incomplète, 
inachevée, a provoqué un grand débat sur le sens de rûv 6h- 
t|/£wv roù Xptotoù. On a repoussé le sens tout naturel d’ « afflic- 
tions de Christ, » et l’on a pensé que ces GXAkiç roü Xpim où 
devaient être en réalité des souffrances de Paul. En consé- 
quence on a voulu voir dans le gén. rou Xpurroü, non un gén. 
subjectif, mais un gén. objectif. Ai T - Xpioroû signifie- 
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rait « les afflictions semblables à celles de Christ, » comme 
celles que Christ a souffertes ’ , — ou « les afflictions endu- 
rées pour, à cause de Christ’, » — ou (gén. auctoris) « les 
afflictions imposées par Christ. » Cf. Act. 9,16’. Ce ne sont 
là que des expédients pour échapper à la difficulté dogma- 
tique : le langage ne les autorise pas (voy. Winer, (ir., 
p. 1 78). 8Xtyt{, suivi du gén. de la personne, désigne tou- 


1 Ainsi Theod., Mél ., Fîatt 2, Huther, B.- Crus, Meyer . Grammatica- 
lement, le génitif n’a pas cette signification, et l’on peut même s’en con- 
vaincre par l’examen dA passages allégués à l’appui. Hb. 13, 13 : « Aussi 
sortons [chrétiens] du camp (c. à d. du judaïsme symbolisé par le camp 
et la ville) pour aller à lui [Jésus] portant son opprobre (ràv ôvetôiojuàv 
abroû (pègovras). » Grammaticalement cela signifie « Vopprobre que 
Jésus a porté * (gén. subjectif); mais le lecteur comprend bien vite 
que pour des chrétiens couverts d’opprobre à cause de leur foi, on peut 
bien dire figurément qu’ « ils portent l’opprobre de Jésus, » parce qu’ils 
subissent pour lui les mêmes avanies et persécutions que lui. Cf. Hb. li, 
26. De même 2 Cor. 1, 5: « Si les souffrances de Christ (r. nadryi. r. Xq.) 
débordent sur nous... » Grammaticalement, cela signifie : les souffrances 
que Christ a endurées (gén. subj.), et le lecteur n’a pas de peine à com- 
prendre que c’est une manière de parler imagée ; qu’il s’agit pour le 
chrétien souffrant pour sa foi en Christ d’un débordement de souffrances 
pareilles à celles de Christ. Dans ces passages, le gén. est subjectif 
( Huther et Meyer le reconnaissent) et c’est le contexte qui montre si 
l’expression est imagée ou non. Quand on dit : « Ce qui manque aux 
souffrances de Christ » (boregrjju. r. ûÀiip. r. XgtoroO), l’expression ne 
saurait être imagée, à cause de boregrijuara. 

* Ainsi Wolf, Rosenm., Storr, Flatt., Bœhmer. Le génitif n’a pas cette 
signification. On cite à tort 2 Cor. 1, 5 et àéojuiog r. XqiotoO, 2 Tim. 1, 
8. Philém. 1. 9 (Voy. Comm. Épb. 3, 1) Philém. 13 : èv àéojuois rot) 
ebayyeXiov (gen. causæ : que cause, que procure) Hb. 11,26. 

9 Calov, Seb . Schmidt , Carpz ., Lücke : « afflictiones quæ Paulo apos- 
tolo, Christo auctore et auspice Christo, perferendœ erant. » Si l’on s’en 
tient au gen. auctoris , cela veut dire : « J’achève ce qui manque aux 
afflictions dont Christ est fauteur, qui viennent de lui. » Mais il est évi- 
dent que ce sont les hommes, qui, par leurs persécutions, sont les au- 
teurs des afflictions de Paul, non Christ. Aussi modifie-t-on la pensée 
en disant : « Les afflictions voulues, imposées par Christ, » ce qui n’est 
pas la même chose ; et l’on ne saurait se prévaloir de Éph. 3, 1. 2 Tim. 
1, 8. Philém. 9, où le gén. n’est pas un gen. auctoris (Voy. Comm. 
Éph. 3, 1). 
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jours les afflictions que cette personne endure, 2 Cor. 1 , 4. 
8. 4, 1 7. Éph. 3, 1 3. Jaq. 1,27. Paul emploie 6/U'^ptç, afflic- 
tion, calamité, tribulation, détresse, plutôt que TtaSwara 
(Cf. 2 Cor. 1,5: rà nxBripxrtx r. Xpmov), vraisemblablement 
pour ne pas répéter naQripara; puis, parce que cette expres- 
sion s’applique également bien aux afflictions de Christ et à 
celles de Paul qui proviennent des persécutions des hommes. 
La plupart des commentateurs admettent donc le gén. sub- 
jectif = « les afflictions de Christ, » c’est-à-dire que Christ a 
endurées. Toutefois Calvin pense que roû Xpmoû, comme 
1 Cor. 12,12, désigne ici, non la personne de Christ propre- 
ment dite, mais « te corps de Christ, » savoir l'Église, en 
sorte que sous l’expression « les afflictions de Christ, » il 
s’agirait en réalité des afflictions des chrétiens persécutés, 
des tribulations de l’Église, et rà iiixepripMTx rwv 6/a^éwv roô 
XpiaTov signifierait « ce qui manque aux afflictions du corps 
de Christ, » c’est-à-dire de l’Église. Nous ferons remarquer 
1° qu’il n’en est point ici comme de 1 Cor. 12,12, où le con- 
texte montre avec une telle clarté que xpunés est mis pour 
« le corps de Christ, » qu’on est obligé de se rendre à cette 
évidence. Ici, non seulement rien n’y oblige, mais encore 
rien ne laisse entrevoir une semblable pensée. Au contraire, 
2° dans incip roû oûparoi; «vroû qui suit, aùroû désigne expres- 
sément la personne de Christ. 3° Enfin, il est parlé « des 
afflictions de Christ » (6).n|. r. Xp.), « des souffrances de 
Paul » (év r. ntxQŸiuam im. ûuôiv) et de ses afflictions dans sa 
chair pour le corps de Christ ; mais il n’est pas question des 
afflictions de l’Église. 

à.vrocjom)r,pi) : Avocnkripo'lv, prop. « remplir, combler, » est 
une expression qui s’accommode fort bien avec tenépvptx : on 
comble un déficit, on complète ce qui manque (Phil. 2, 30. 
1 Cor. 16, 17). On se sert de môme de npoç-xvecrùvpovv, qni 
indique qu’on comble le déficit en ajoutant (npoç, comme 
dans npoi-riBrjpi, Trpoç-ïéyw, etc.) ce qui manque (2 Cor. 9, 1 2 : 
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èonv npoçoevacrùïipovaa rà irntpripLcercc tûv aytwv. 11,9: tg ùtrrt- 
cirjfiâ fu>v Kpoçocvcnlri pwjoa ) , — et de àvT-onaeK/oopoüv, qui repré- 
sente le complément comme compensant le déficit auquel il 
correspond (defectni respondens. Weltstein : àvrl ixmpmponw; 
succedit liXripwpux). Ainsi Dem. 1 82, 22 : xvrcevociù.YipovineçT:poçTÔv 
eùnopÛTcerov àei roùç dr:optj)?ocTouç. Dio Cass. 44, 48 : oaov èvéàei, 
roûro àt rrjç nxpà rüv dfXXwv awriteieti àvTaevxiO.npùiÔ-n. Cf. dnrxvocnkri- 

ôeiv, Xen. Hell. 2, 4. 1 2, et àvravaTT/^paxjiç, Épicure dans Diog. 
L. 10, 48. Cette idée de compensation correspondante fait de 
txvToaoaü.r,pôto une sorte de renforcement de dvcenlnpoo)' . Lücke : 
« Poterat Paulus eôdem fere sensu scribere àvomlypovv, sed 
argutius atque expressius scripsit dvToaanfopoïv. De même 
Steiger, Huther, B. -Crus., Schenkel, Bleck, Meyer, Braune, 
tandis que Rosenm., Heinrichs, Olsh. — dvoaùxipo^v. D’autres 
entendent autrement la nuance exprimée par le préfixe : ils 
y voient un rapport, les uns avec Christ (= je complète à la 
place de Christ : Chrys. : & yào éxsîi/ov èSst naQeîv, éyo> nchyp,) àvr 
aùro'i. Théoph., Ecum., Ambr., Anselm., Érasme, Com.-L., 
Bretschneider, Lex., ce qui est tautologique, — ou = vicis- 
sim, je complète à mon tour pour Christ : comme Christ a 
souffert pour moi, je souffre à mon tour pour lui. Ecum. et 
Photius, Bèze, Wolf, Bœhmer, Bœhr d’après Gerhard : « Cum 
Christus pro me redimendo passus sit, æquum est, me vicis- 
sim pro illios gloria illustranda et evangelio divulgando 
pati »); d’autres avec l’Église (= je complète à mon tour 
pour l’Église. Beng., DeW., Docteurs catholiques); d’autres 
avec Paul lui-même, comme indiquant une compensation à 
ses persécutions d’autrefois ( Leclerc : ille ego qui olim eccle- 
siam Christi vexaveram, nunc vice versa in ejus utilitatem 


1 Winer (De verborum c. præpos. comp. in N. T. usu, 1838, III, p. 22) 
pose que àvan A tiqoOv se dit de celui qui « borèQrtfMi a se relictum ipse 
explet, » et àvvavaTzÀrjQoûv de celui qui « cUterius vOTègrjjua de suo 
explet. » Cette distinction est inexacte. Yoy. par ex. Phil. 2, 30. 1 Cor. 
16, 17. 
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pergo milita mala perpeti). Tous ces points de vue ont le tort 
d’être étrangers au contexte. 

év rfj accpnl pou ne se relie pas à rcûv SXtj/éwv roû X/xotoû 
( Calov , Storr, Flatl, Steiger, Bœhmer, Bœhr ), parce que le 
gén. roû xpta roû étant subjectif, l’article (rwv b> <j«pK. pov) est 
absolument nécessaire : les souffrances de Christ dans sa 
propre chair se distinguent nécessairement des souffrances 
de Christ dans la chair de Paul. Il faut relier ces mots à <m«- 
vcatlypù. Paul ajoute « dans ma chair, » parce que ces afflic- 
tions que lui font subir les persécutions des ennemis de 
l’évangile (Cf. Gai. 4, 1 3. 14.6,1 7. 2 Cor. 4, 1 0. 1 1 , 23-27) 
affectent son corps, et se font ressentir à la partie matérielle 
sensible, la chair (<joipl-, voy. f. 22), et pour faire pendant 
aux souffrances de Christ : c’est par des afflictions en sa chair 
qu’il comble les vorepripaza des afflictions de Christ, qui, lui 
aussi, a souffert en sa chair. — imkp roû «HÔjwtroç «ùroû (scil. 
X/sturoû), o èanv r> ix/lyaia, « pour, en faveur de (non « à la 
place de, » Steiger ) son corps, qui est l’Église. » En effet, 
toutes ces afflictions de l’apôtre lui viennent de sa fidélité 
dans son ministère, de son zèle à propager l’évangile, à fon- 
der des églises et à travailler à leur développement (Phil. 1 , 
12. Éph. 3, 13. 2Tim. 2, 10). 

De là, nous traduisons : « Maintenant je suis heureux 
dans les souffrances que j’endure pour vous, et je complète, 
j’achève dans ma chair, ce qui manque aux afflictions de 
Christ, pour son corps, qui est l’Église. » Qu’est-ce que cela 
signifie? Quelle est bien la pensée de Paul? 

Il semble que les afflictions de Christ nous soient repré- 
sentées comme incomplètes, inachevées, en sorte que les 
souffrances de l’apôtre complètent ce qui leur manque, com- 
blent le déficit. Ainsi d’un côté, des souffrances incomplètes 
en Christ, quelque chose d’inachevé ; de l’autre, un complé- 
ment apporté par les souffrances de Paul en sa chair : deux 
points qui élévent de graves difficultés et ont suscité bien 
des interprétations différentes. 
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Les docteurs romains ( Cajetan , de indulgent, quæstio 3. 
Salmeron, Comm. in Col. Bellarmin, de indulgentiis, 1 , 
3, etc.) ont pensé établir sur ce passage la doctrine des 
œuvres méritoires et satisfactoires des Saints, autrement 
dite la doctrine des Indulgences. A les entendre, l’œuvre 
rédemptrice de Christ est parfaite. Appliquée à l’homme par 
le sacrement du baptême, elle le justifie et le réconcilie avec 
Dieu'. Une fois justifié et réconcilié par le baptême, l’homme 
devenu ainsi chrétien peut et doit mériter par sa conduite et 
par ses œuvres la Vie, le bonheur éternel : ainsi ont fait Paul 
et tous les Saints. Quant aux chrétiens qui retombent dans le 
péché, ils ne peuvent plus trouver le pardon de leurs péchés 
et leur grâce dans l’œuvre rédemptrice de Christ; mais seu- 
lement par le sacrement de pénitence et par les indulgences, 
c’est-à-dire par l’application à eux faite des œuvres préten- 
dues méritoires et satisfactoires des Saints. Ainsi, « ce qui 
manque aux afflictions de Christ » se rapporte à ces péchés 
commis après le baptême, pour lesquels les souffrances de 
Christ sont insuffisantes, parce que l’application de son 
œuvre rédemptrice est limitée aux péchés qui ont précédé 
le baptême. Ce qui revient à prétendre, quoi qu’en disent 
les docteurs romains, que l’œuvre du Sauveur est insuffi- 
sante, incomplète pour le salut, partant imparfaite : erreur 
profonde, fondamentale. Nulle part l’Écriture ne pose une 
semblable limitation. Le chemin de la grâce n’est jamais 
fermé au chrétien défaillant (1 Jean, 1 , 2). Il peut toujours, 
s’il a eu le malheur de tomber en faute et s’en repent sincè- 
rement, rentrer en possession de la grâce de Dieu par la foi 
en Jésus-Christ, seule condition mise à cette grâce. L’inter- 


1 On sait que, d’après la doctrine catholique romaine, le baptême 
n’est pas simplement une cérémonie symbolique, l’acte officiel d’admis- 
sion dans l’Église, mais un rite qui, opéré operato, confère surnaturelle- 
ment à l’homme tous les effets de l’œuvre rédemptrice de Christ. Hors 
de là, il n’est plus question de cette œuvre rédemptrice. 
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prétatioo des docteurs romains prête à Paul une pensée qui 
n’est pas seulement contraire à son enseignement, mais 
encore qui bouleverse toute l’économie de l’évangile. 

Ce n’est pas tout. Quand Paul dit : « Et je complète ou 
j’achève, en ma chair, ce qui manque aux afflictions de 
Christ, pour son corps, qui est l’Église, » rien n’indique que 
ces œuvres prétendues méritoires et surabondantes de saint 
Paul soient satisfactoires ou expiatoires, c’est-à-dire propres 
à satisfaire la justice divine. Si les souffrances de Christ sont 
dites satisfactoires, c’est que Christ est sans péché (2 Cor. 5, 
21); il en est tout autrement de l’apôtre. — Puis Paul 
parle spécialement de « ses souffrances en sa chair, » non 
d’œuvres quelconques faites par lui ou par les Saints. 
Enfin ces souffrances n’ont point en vue le salut d’aucun 
chrétien, elles ont en vue « le corps de Christ, l’Église. » 
Notre passage est donc absolument étranger à cette doctrine 
des indulgences. Le catholique Estius le reconnaît : « Non 
sermo iste, quo dicit apostolus « se pâli pro ecclesia, » neces- 
sario sit accipiendus, quod pro redimendis peccatorum pœnis, 
quas fideles debent, patiatur. » Léon /(Moralibus, III, H) 
disait : « Accepere justi, non dederunt coronas, et de fortitu- 
dine fidelium nata sunt exempla patientiæ, non dona justi- 
tiæ, » — et Augustin (in Joh. tract. 84) : « Etsi fratres pro 
fralribus morimur, nullus tamen sanguis martyris in peccato- 
rum remissionem funditur, quod fecit Christus pro nobis. » 

La difficulté d’entendre vrtspŸipcaa des souffrances de 
Christ est si grande et paraît même au premier coup d’œil 
si opposée à l’enseignement de Paul et de l’Écriture ( Holtz - 
mann, p. 21 , et Hilgenfeld, Einl., p. 664, y voient un trait 
d’inauthenticité), qu’on a cru qu’il fallait y voir les souf- 
frances mêmes de Paul T dont il est ici question, et qu’on 
s’est attaché au génitif roi» Xoittoû, comme devant être un 
génitif objectif (voy. plus haut). 

1° Les uns (Wolf, Rosenm., Storr, Fiait 1, Bœhmer ) lui 
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donnent le sens de « à cause de. » Au temps où Paul écrivit 
sa lettre, il avait déjà connu bien des souffrances à cause de 
Christ, c’est-à-dire pour avoir prêché Christ aux Juifs et sur- 
tout aux païens. Il pouvait prévoir qu’il lui restait un bon 
quantum de souffrances à endurer, par exemple la captivité, 
le martyre. Le Fils de Dieu lui-même a enduré les souf- 
frances de la croix et versé son sang pour la Rédemption 
des hommes. Pénétré d’un sentiment de reconnaissance 
(= Am), il dit : Et je complète, j’achève ce qui manque 
encore (= le reste) « aux souffrances que j’ai à endurer à 
cause de Christ, dans ma chair, pour le corps de Christ, qui 
est l’Église » ( Bœhmer ). — D’autres ( Calov , Seb. - Schmidt , 
Carpz. , Lücke ) arrivent à la même pensée en faisant de roû 
X/sKXToü un gen. auctoris, pour dire « les souffrances qui 
m’ont été imposées par Christ. » 

Paul annoncerait par là qu’il s’avance vers le terme de ses 
souffrances, partant vers la fin de son ministère ; pensée qui 
ne cadre guère avec « maintenant je suis heureux dans les 
souffrances que j'endure pour vous, » et dont on ne voit pas 
la raison dans le contexte. On dirait qu’il éprouve un pres- 
sentiment de sa fin, et pourtant on n’en aperçoit aucune 
trace, ni dans l’épître aux Colossiens, ni dans l’épître aux 
Éphésiens. D’ailleurs ixrttpr.paaa = << ce qui manque encore, 
ou le reste, » n’est pas dans son véritable sens, et nous avons 
vu que le gén. entendu de cette manière est fort contestable. 

On peut faire des observations analogues à propos de l’in- 
terprétation des commentateurs ( Fiait 2, Huther, B. -Crus., 
Meyer) qui voient dans roû Xp«m>û un gén. objectif ou plutôt 
subjectif et pensent que Paul, sous l’expression de « souf- 
frances de Christ, » désigne ses propres souffrances, parce 
qu’elles sont semblables à celles de Christ. Paul désigne par 
« afflictions de Christ » ses propres afflictions (Cf. Hb. 13,13. 
2Cor. 1, 5. Voy. plus haut, note, p. 229), en tant qu’elles sont 
les mêmes que celles de Christ (le même calice, le même 
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baptême, Cf. Rom. 8,17. 2 Cor. 1 , 5. Phil. 3, 10) et qu’en 
les endurant il xotwoyef rots r. Xptrrov T.afyu.a.m {— il a part aux 
souffrances de Christ, 1 Pier. 4,13. Cf. Mth. 20, 22. Hb. 1 3, 
13) : en portant sa croix, il porte la croix de Christ. La 
somme de ces SXtyets est conçue comme une certaine mesure 
à remplir, et dans sa captivité, où il y va de sa vie, Paul dit 
avec l’accent du triomphe {dnnmomtvpù jeté en avant est 
accentué) « qu’il comble — sans laisser le moindre ixjrépvpx 
— ce qui manque à la mesure des afflictions de Christ, » 
c’est-à-dire, en réalité, « ce qui manque à ses propres afflic- 
tions » {Meyer). Celte idée de communion avec les souf- 
frances de Christ dans le chrétien souffrant pour l’évangile 
est très juste ; mais dans l’expression vizepriuanx r. r. 

X/jwroü, l’adjonction de inrepriujxta ne nous permet pas de 
croire qu’on puisse dire « ce qui manque aux afflictions de 
Christ, » pour dire « ce qui manque à mes propres afflic- 
tions. » D’ailleurs l’annonce que Paul s’avance vers le terme 
de ses souffrances et de son ministère, mèmè avec un accent 
de triomphe, — que nous ne savons pas voir, — ne se jus- 
tifie pas dans le contexte. 

2° D’autres commentateurs (Calv., Bèze,Davemnt, Beng., 
l)eW., Bleek, Braune, Thomasius) voient dans rwv t. 

X/5i(ttoû, non pas seulement les souffrances de Paul, mais 
encore les souffrances, les persécutions qu’endure l’Église. 
Elles sont appelées « afflictions de Christ, » non qu’il les 
ressente personnellement, mais par la raison que l’Église 
étant son corps, les souffrances des membres deviennent 
siennes. Calvin va même jusqu’à considérer roü Xpirroî 
comme l’équivalent de roû acouaro; Xpircoï» (voy. plus haut). 
Puis ils donnent à ù<rr epr,pjx-* le sens de reliquiœ. De là, « je 
complète, j’achève dans ma chair, ce qui reste des afflictions 
de Christ, c’est-à-dire du corps de Christ, de l’Église, » — 
et l’on explique comme suit : « Fixa est mensura passionum, 
quas tola exantiare debet ecclesia. quo plus igitur Paulus 
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exhausit, eo minus et ipsi posthac et cæteris relinquitur. Hoc 
facit communio sanctorum » ( Bengel ). Mais, outre que 
ffriuoera ne signifie pas reliquiæ, il saute aux yeux que lors- 
qu’on fait dire à Paul « qu’il achève, dans son corps, ce qui 
reste des afflictions de l’Église , » on lui prête une parole sans 
vérité, et que l’expression dont il se sert ne peut pas signi- 
fier simplement qu’il prend sa part des afflictions de l’Église, 
de sorte que plus la part qu’il prend est grande, moins il en 
reste pour les autres chrétiens. 

3° Luth., Mel., Grot., Michael., Olsh., Sleiger, Bœhr, 
Schenkel, Dalmer s’accordent pour une autre interprétation. 
Ils pensent qu’il s’agit bien ici des souffrances de Paul, mais 
qu’elles sont appelées « ce qui manque aux afflictions de 
Christ » (vnepr)iioa« r. &Xt<J/£tov r. XpurroO) parce que Christ les 
ressent lui-même. — Mais comment cela est-il possible? On 
imagine, à cette occasion, toute une théorie pour justifier cette 
interprétation : c’est un procédé exégétique qui se voit quel- 
quefois (comp. Col. 1 , 20. Éph. 4, 30). En vertu de l’union 
intime et mystique qui unit Jésus à l’Église, qui est son corps, 
et par le principe que « lorsqu’un membre souffre, tous les 
membres souffrent avec lui » (1 Cor. 12, 26), on prétend que 
Christ, qui est la tète, est souffrant quand les chrétiens souf- 
frent. Ces afflictions qui viennent s’ajouter à celles que Jésus 
a subies sur la terre pour la Rédemption des pécheurs, con- 
stituent ces 'jvrepritiazx tcôv 6/i'^swv toO Xpiaroù. — Mais si ce 
point de vue permet de comprendre comment Paul peut par- 
ler d’ « un déficit dans les afflictions de Christ, » il ne peut 
pas nous donner une interprétation acceptable du passage : 
mravanXypü s’y oppose absolument. Paul ne saurait dire avec 
vérité : « Je remplis complètement, j’achève ce qui manque 
aux afflictions de Christ, » puisque, d’après l’explication, ces 
vmepr,pocza r. r. Xpurov s’étendent nécessairement aux 
souffrances que Christ est censé endurer, toutes les fois que 
les membres de l’Église — et non pas Paul seulement — sont 
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affligés par la persécution et souffrent. D’ailleurs rien de plus 
contestable que la théorie de ces docteurs. Ils cherchent à la 
justifier en s’appuyant de Act. 9, 4. 5. 2 Cor. 1 ,5. Hb. 1 1 ,26. 
13, 1 3, ainsi que de Rom. 6, 3. 8, 17. Phil. 3, 10. 2Tim. 2. 

1 0-1 2. 1 Pier. 4, 1 3. Ap. 1 , 9. Mais quand on examine ces 
passages, on n’v trouve pas la justification à laquelle on a 
droit de s’attendre. Le passage sur lequel on insiste le plus 
est celui où Jésus arrête Paul sur le chemin de Damas et lui 
dit : « Saul, pourquoi me persécutes-tu? » considérant, non 
sans raison, comme dirigée contre lui-même la persécution 
de Paul contre les chrétiens (Act. 8, 4. 5). Mais il ne s’agit 
point là de souffrances, et cela ne sert à rien pour justifier 
des afflictions que Christ exalté ressentirait. Les 

autres passages sont moins probants encore : ils ne parlent 
absolument que des chrétiens s’unissant de cœur dans leurs 
souffrances à Jésus, qui a souffert ici-bas, et « prenant part 
ainsi aux souffrances du Seigneur. » L’idée mystique de 
l’union de Christ avec l’Église, représentée par l’image d’un 
corps dont Christ est la tête et les chrétiens les membres, est 
une idée juste et profonde ; mais il ne faut pas la presser au 
delà de ses justes limites. Quant à Jésus, l’Écriture nous le 
représente, non comme souffrant durant les siècles des afflic- 
tions des chrétiens persécutés, mais comme ayant passé ici- 
bas par la souffrance, pour entrer dans sa gloire (Luc 24, 
26), triomphant (Act. 2, 36. 1 Cor. 13, 23), vivant de la vie 
céleste (Rom. 6, 1 0) assis à la droite de Dieu, dans les cieux, 
au-dessus de toute Principauté, Seigneurie, etc., et de tout 
nom qui se peut nommer (Éph. 1,21. 22. Phil. 2, 9-1 1 . Col. 
2, 1 . 4). De souffrances, il n’en est question nulle part. 

4° Hofmann (Comm., p. 40) suit ici sa voie particulière. 
« Christ, dit-il, a enduré l’affliction (5?.t(j/«s) à cause du 
témoignage qu’il s’est rendu à lui-même et comme Scawwo; 
itsptTofxÿjç (Rom. 1 3, 8) ; puis, Paul maintenant souffre pour 
la conversion des païens, et comme 8t$amae/.oç ë&vwv (1 Tim. 
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3,8.2 Tilll . \ , 21 ). Il xotvcdveï roi'ç vaMptam r. Xptarov, comme 
tous les croyants, mais Vàvrontxnlypovjts twv ixrttpr,pJxw t. 0Xi- 
4»éwv roû XperroO dont il parle ici, lui appartient en propre, 
comme son apostolat des Gentils. Elle consiste à endurer 
des souffrances qui n’ont pu atteindre Christ, parce qu’il 
n’était envoyé qu’aux brebis perdues d’Israël (Mth. 1 5, 24), 
et qui, d’après Paul, ne peuvent atteindre aucun autre que 
lui, parce qu’elles lui arrivent à cause de la fondation de 
l’Église parmi les Gentils. Les premiers ôMj/etç sont le cruci- 
fiement de Jésus, parce qu’Israël n’a pas voulu le recon- 
naître pour son Sauveur; les autres sont l’emprisonne- 
ment de Paul et le danger que court sa vie, parce qu’Israël 
ne veut pas qu’il prêche ce Sauveur aux Gentils (1 Thess. 
2, 16)’.» 

Hofmann a bien vu que le rapport des souffrances de Paul 
avec celles de Christ provient de sa vocation d’apôtre, comme 
le contexte l’indique, et il retient ferme ce rapport en don- 
nant au gén. w5 Xpjw> son sens subjectif. Mais il n’explique 
pas convenablement ixnepripxrtx et àvzocvxriknpû. Hilgenfeld. 
(Einl., p. 664) a déjà battu en brèche cette interprétation. 
« Qu’est-ce que cette xvravoŒÏripwnç, quand la part de cha- 
cun est ainsi faite que Christ n’a souffert que pour se rendre 
témoignage à lui-même et comme Sioxovo? mpaoufiç — et 
que Paul doit souffrir maintenant pour la conversion des 


1 Heinrichs (Excursus, p. 248) avait déjà énoncé une opinion assez 
voisine. Il compare et rapproche l’œuvre de Christ et celle de Paul en 
limitant l’une et l’autre à la propagation de l’évangile. Christ a propagé 
son évangile dans la Judée au prix de ses souffrances et de son sang 
(in eo ergo erat quodam modo aliquid Jtaûrjjuàrcüv XqiotoO ixJTéQrj/ua), 
Paul a propagé l’évangile de Christ en Judée et surtout dans les pays 
païens, au prix de ses souffrances et de son martyre. L’œuvre du disci- 
ple accomplit, complète (avravajT^Qol, longius persequitur, Matth. 5, 
17) l’œuvre du maître, et ses souffrances sont le complément de celle 
de Jésus. Paulus potest adeo gaudere, àvravanXriQCyOai se quodam 
modo rà {HJTeQfjjuara t6>v dMyjèov Xqigtov. 
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Gentils et comme apôtre des Gentils? Pent-on prêter à Paul 
l’enseignement que Christ n’a été envoyé qu’aux brebis per- 
dues d’Israël, et n’a souffert qu’en cette qualité? Le Christ 
de Paul est mort aussi pour que la bénédiction promise à 
Abraham parvint aux Gentils (Gai. 3, 14). Il a souffert pour 
tous les hommes, pour les Gentils tout aussi bien que pour 
les Juifs (2 Cor. 5, 15. Rom. 6, 3). » 

Nous comprenons autrement la pensée de Paul. 

Jésus est venu dans le monde réconcilier les hommes avec 
Dieu et les sauver (Rom. 5, 6-11). Cette œuvre de Rédemp- 
tion, il l’a accomplie par sa vie et par sa mort, et lui-même 
en mourant a prononcé le « consummatum est » (Jean, 19, 
20). Il n’y a donc pas à y revenir, son œuvre, à lui, est faite et 
parfaite (Jean 1 7, 4. Hb. 9, 1 1 . 1 2. Luc 22, 37). Tel est aussi, 
dans notre paragraphe, le sentiment de Paul. Ne vient-il pas 
(y. 21. 23) de rappeler la réconciliation des païens avec 
Dieu par la mort que Jésus a soufferte en sa chair, et de 
mentionner l’espérance du salut, de la Vie éternelle qui est 
leur partage, en leur demandant de demeurer fondés et iné- 
Irranlabks dans la foi, sans se laisser écarter de l’espérance 
annoncée par l'évangile. De ce côté donc, point de doute sur 
la pensée de l’apôtre : L’œuvre de Rédemption est accom- 
plie ; rien n’y manque. Aussi ne s’agit-il point du salut dans 
notre passage, il n’y est question que de l’Église (àircwxrùcnpù 



r« ixjrepfipaczx r. T. Xpiorcïï... imèp ro5 aûparoç avro’ï, o «ttiv 

r, iwJ valot) • 

Jésus, après avoir accompli l’œuvre de la Rédemption par 
ses souffrances propres, a laissé après lui une autre œuvre 
qui en est inséparable, parce qu’elle en est la suite néces- 
saire, indispensable : celle de la prédication de l’évangile et 
de la fondation de l’Église qui doit réaliser dans le monde 
l’œuvre du salut. Jésus l’a prévu. Il a choisi et élevé des 
apôtres dans ce but, les en a officiellement chargés (Mth. 28, 
19. Act. 1 , 8) en faisant d’eux les ministres de l’évangile. Il 
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y a spécialement appelé Paul pour le monde païen, et c’est 
ce fait que Paul a rappelé ÿ. 23, quand il parle de l’évan- 
güe qui a été prêché à toute créature sous le ciel, et dont lui, 
Paul, a été fait ministre. 

Cette œuvre, comme celle que Jésus a accomplie, ne va 
pas sans souffrances. On peut donc bien dire que Jésus, en 
laissant après lui une œuvre nécessaire, qui est indissoluble- 
ment liée à la sienne et en est le complément indispensable, 
a laissé après lui des souffrances nécessaires, un complément 
d’afflictions, qu’il ne souffrira pas lui-même, et qui seront 
endurées par ses apôtres chargés de propager son évangile 
et de fonder son Église. En conséquence, si l’on considère 
l’œuvre tout entière de Christ, y compris la fondation de 
l’Église dans le monde qui en est la suite nécessaire, on 
pourra bien dire des apôtres de Jésus, chargés de cette 
œuvre au prix des persécutions et des souffrances, qu’ils 
achèvent ce qui manque aux afflictions de Christ. C’est à ce 
travail que Paul a consacré toute son activité et ses forces ; il 
a déjà beaucoup souffert (1 Cor. 4, \ 0. H . 2 Cor. \ \ , 22-29) 
et il y dépense sa vie tout entière. Il a accompli cette œuvre 
avec succès en Orient, dans les pays païens (Rom. 1 5, \ 7-24), 
et actuellement il est à Rome, où, quoique prisonnier et souf- 
frant des afflictions de la persécution, il poursuit fidèlement 
la tâche que Christ lui a confiée et dépense le reste de sa vie 
à la fondation de l’Église en Occident, dans la capitale du 
monde païen. Ses souffrances sont le complément des souf- 
frances de Jésus, comme son œuvre est le complément de 
l’œuvre du Maître. Cela étant, nous ne voyons pas ce qu’il 
y a d’extraordinaire à ce que l’apôtre des Gentils, écrivant 
aux païens-chrétiens de Colosses, qui appartiennent à cette 
Église qu’il a fondée en Orient, leur dise, après leur avoir 
rappelé qu’il a été fait ministre de l’évangile : « Maintenant 
je suis heureux dans les souffrances que j’endure pour 
vous, — païens-chrétiens de Colosses, — et je complète, ou 

TOME I. t6 
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j’achève dans ma chair, en faneur du corps de Christ, qui 
est l’Église, ce qui manque aux souffrances de Christ. » 
N’est-ce pas là précisément ce qu’il fait, prisonnier et persé- 
cuté, à Rome ? II achève en sa chair, pour l’Église et sa fon- 
dation, l’inachevé des afflictions de Christ. 

Ainsi comprise, cette parole est juste et parfaitement dans 
le contexte. Elle n’infirme en rien l’œuvre de Jésus pour le 
salut des hommes. Elle n’implique aucun mérite satisfactoire 
dans les souffrances de Paul. Elle est conforme à la haute 
opinion qu’il a de son ministère, « un ministère de Vie » 
(2 Cor. 2, 14-16. 3, 7-8), et à l’ardeur de son dévouement, 
qui lui fait considérer ses souffrances comme une grâce (Phil. 
1 , 29), comme une part qu'il prend aux souffrances de Jésus 
(2 Cor. 1,5.4,10. Gai. 2, 20. 6,17. Phil. 3,10: xocycüvca rùv 
7ra6>?fMÉr<i>v cawï), en un mot, comme « le complément de ce 
qui manque aux souffrances de Christ pour son corps, 
l’Église. » Ce « ministre de l’évangile » relève aux yeux de 
ses lecteurs la haute portée de ses afflictions qui font néces- 
sairement partie de son ministère, et lui assurent la considé- 
ration et le respect des chrétiens de Colosses. 

T. 25. wç (scil. àoO>ïi<Jtotç) èywôpjv r/w îtotxovoç, « dont j’ai 
été fait, moi, ministre. » Cette œuvre qu’il accomplit par ses 
souffrances, comme « ministre de l’évangile, » ÿ.23, il l’ac- 
complit en faveur de l’Église, dont il a été fait ministre, il la 
sert (Cf. ùuûv, 2 Cor. 4, 5). Ce ministère donne à Paul 
une position spéciale : le èyù , « moi, » exprime le sentiment 
qu’il a de la distinction personnelle qui lui a été accordée et 
qui l’autorise à faire part aux Colossiens de ses instructions 
et de ses conseils. L’apôtre prend sa place et son rôle. 

Du reste, il a soin de dire que ce n’est pas lui qui s’est fait 
dtaxovo; Tri; èxx/rata;, c’est Dieu, — xarà rnv otxovo pim to'J 6eo'7 : 
K. ara’, acc., selon, suivant, conformément à, opp. knapd, 
acc. Olxovopta roû 9e où signifie, non « la dispensation de Dieu » 
(gen. auctoris), à cause de ttv 5o5mj«v pot qui suit ( Vulg : 
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secundmn dispensationem Dei . Chrys., Ecum . , Théoph . , Calv. , 
Bèze, Davemnt, Estius, Rosenm.,Schenkel ); mais « la charge 
d’administrateur de Dieu » (1 Cor. 9, 17. Voy. Éph. 1,10. 
3, 2), et désigne figurément son apostolat, qui est une sorte 
<1’ administration : il est oiy.ivotj.oc pv<miptù)v toO 6eoû, 1 Cor. 
4, 1 (Corn.-L . , Beng . , Heinrichs, Bœhr, Sleiger, Huth.,DeW . , 
Ewald, Meyer, Bleek, Braune, Hofmann). Dieu est représenté 
comme le maître de la maison (oîxoSevnémç), c’est-à-dire de 
l’Église ( olxoç 6eo 0, 1 Tim.3,15); il a choisi Paul pour son 
'Ày.ivouoç (oiy.ivou.oc ôîo'j, Tite, 1,7), et en faisant de lui un 5t«- 
y.o-joc roi» eùx/yeU ou (y. 23), il en a fait en même temps un 
oixy-ovo: tt,ç àaùr,<jtaç : « qui servit evangelio, idem servit 
ecclesiæ » ( Grot .). De là, « conformément à la charge d’ad- 
ministrateur de Dieu, » — r ry Meüxv pot et; ùpâç, « qui m’a 
été donnée en vue de vous » (cont. Hofm.). Ce « en vue de 
vous » accentue l’idée que les chrétiens de Colosses, en tant 
<|ue Gentils d’origine, ressortissent à son apostolat, Paul 
étant spécialement l’apôtre des Gentils (Act. 22, 21 . Rom. 1 , 
5. Gai. 2. 7. 1 Tim. 2, 7). 

Wr.pôyjcu rov lôyov zov 0£oO : Cet infinitif épexégétique se lie, 
non à fj; r/evipriv èyù> àtoiy.ov oç ( Huthev ), mais à vhv SoSefraty uot 
£îç ùpà;, et indique un but = « afin que » (voy. 1,10), — 
i ioyo; rov ôeov (gén. subj.), « la parole de Dieu, » sa parole, 
désigne au fond la parole que Jésus a prêcbée (Luc, 5,1.8, 
11.21. 11, 28. Jean 17,6. 14), partant le message divin 
confié par lui à ses apôtres et qu’ils ont été chargés de prê- 
cher au monde (Act. 4, 19. 31 . 6, 2. 7, etc. 1 Thess. 2, 13. 
Tite 1 , 3. 2 Tim. 2, 4. 9. 1 Cor. 14, 26. Hb. 13, 2), ce qu’on 
a appelé d’un mot « l’évangile » (Act. 15,7:6 liyo; toû eùay- 
yfXtou); mais en indiquant que cette parole remonte à Dieu, 
dont elle révéle la volonté et le plan de salut pour l’huma- 
nité, comme Paul l’explique f. 26 ; de sorte qu’elle n’est pas 
une parole d’homme, mais véritablement la Parole de Dieu 
(1 Thess. 3,13.2 Cor. 2, 17. 4, 2). — Yllnpow fait difficulté 
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et a reçu des interprétations diverses : Vitringa,Storr, Fiait. 
Rosenm., Bœhr= « docere , per hebraismum, ad imitationem 
verbi "ÎDJ apud hebræos, » et même « perfecte et prospero 
successu docere. » — Luther : prêcher largement (reichlich). 
— Calvin : prêcher efficacement. — Bœhmer, Olsh.,Dal- 
mer : prêcher complètement, dans toute sa plénitude, ver- 
bum plene docere. — Theod., Estius, Ewald, Brelschneider , 
Lex. , Huthe r, Thomasius : répaudre partout la Parole de 
Dieu (Act. 5, 28). — Sleiger : réaliser la Parole de Dieu, la 
communiquer par la prédication : une doctrine non prèchée 
est chose vaine. — DeWelte : exécuter la Parole de Dieu, 
comme on exécute un mandat ou une résolution. — Frilzsche : 
(Comm. Rom. 15, 19) : compléter la Parole de Dieu, c’est- 
à-dire achever l’enseignement commencé parÉpaphras. Dans 
cette expression riypow -w liyov roO Seoû, comme dans l’ex- 
pression analogue que nous trouvons Rom. 15, 19 nthipow 
tô evor/yemv roû Xptvr ov, le verbe 7tÀ>jfo0y a le sens de remplir, 
exécuter complètement (Act. 1 2, 25. Col. 4, 1 7), en sorte que 
TÏ/r,poüv rbv Àéyov roû 6eo0 signifie prop. « remplir, exécuter 
complètement la Parole de Dieu, lui donner sa pleine exé- 
cution. » Cette Parole doit être annoncée partout et à toute 
créature, et elle ne reçoit sa pleine exécution que lorsqu’elle 
a été prèchée en tout lieu et à tous les hommes. Quand Paul 
dit : « .J’ai été fait ministre de l’Église conformément ï la 
charge d’économe de Dieu, qui m’a été donnée en vue de 
vous [païens-chrétiens de Colosses] afin de remplir complète- 
ment la Parole de Dieu, » c’est-à-dire de donner à la Parole 
de Dieu sa pleine exécution, cela signifie qu’il a été appelé à 
la prêcher aux Gentils ( Bèze , Davenanl, Beng., Heinrichs, 
B. -Crus., Schenkel, Bleek, Meyer, Braune ) — et non pas 
simplement à la prêcher (cont. Hofmann). Comp. Gai. 2, 9. 
Dans le passage Rom. 15, 19, z/r^oiv a le même sens; seu- 
lement Paul parle au point de vue des lieux (voy. Ollram., 
Comm. Rom. , II, p. 576). 
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T. 26. Suit, sous la forme d’apposition, UDe explication 
relative à cette Parole de Dieu qui doit être prêchée aux 
Gentils. Tô pvarriptov to xKorx/.pnjp.itsvou : Mwrf/ptov, prop. un 
secret, un mystère (voy. Éph. 1,9). — 'kmxpiimuv est l’op- 
posé de (pavepow (voy. Oltram., Comm. Rom., I, p. 293), 
d’où dmoxexpvpLuévov, qui avait été caché, caché ( = aeatynuévov, 
« tu, » Rom. \ 6, 25), — et ce, en Dieu (Éph. 3, 9). — dm 
tcôv aiwvwv tuù arro twv ycve wv t cette double forme donnée à 
l’idée et la répétition de Jtni indiquent que Paul tient à bien 
notifier cette date, hlm , prop. une durée sans terme, se rend 
par temps, siècle, époque, âge; d’où dm tw «iwvwv est le 
terminus a quo, « depuis les siècles, » c’est-à-dire depuis que 
le monde est monde, depuis la création (Cf. Éph. 3, 9). Dans 
1 Cor. 2, 7, Paul dit nçio rôv aimm, « avant les siècles » = rpô 
y.xra(Zo'/.rti xoap ov, « avant la création du monde, » Éph. 1 . 6, 
et dans Rom. 16, 25, Paul dit que ce mystère est resté tu 
ypivoiç aiwvotc, « durant des temps infinis, » c’est-à-dire des 
siècles et des siècles. Teved signifie prop. une génération, et 
(abst. p. concr.) les contemporains ; puis une génération, un 
âge d’homme (Herod. 2, 142 : ylvexl ydp t oh? dv^prhv îy.xrov 
ered èxri. 5, 171). Act. 14,16 : év rx'ç ~zp'iryr,ui'jxiç yrj-xtç, 
« dans les âges passés. » 15, 21. De là, dm r<ôv y&-w, 
« depuis les générations, » c’est-a-dire depuis que les géné- 
rations se succèdent sur la terre, depuis que les hommes sont 
hommes, depuis la création. C’est une expression synonyme 
de n pè tùv «iwvwv; l’une est tirée du temps qui s’écoule, 
l’autre des générations qui se succèdent, pour exprimer ce 
qu’on dit dans le langage populaire, « de toute éternité. » 
Ge mystère caché de toute éternité, c’est le plan ou projet 
conçu de Dieu, avant la création du monde (voy. Col .4,17), 
de sauver les hommes pécheurs par Jésus-Christ (voy. Rom. 
8, 28-30. Éph. 1,4-14)’. C’est dans ce sens général qu’on 


1 Hügenfeîd (Einl., p. 667) prétend que « pour Fauteur de notre épî- 
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doit entendre to pixivripiov, et non an point de vue restreint 
de la vocation des Gentils (cont. Calv., Éslius, Heinrichs, 
DeW., B. -Crus., Schenk ., Thomas., Reuss). Ce point spécial 
n’est pas absent de la pensée de Paul, puisqu’il est compris 
dans le plan lui-même, et que Paul le relève au y. 27 (comp. 
Éph. 3, 6); mais ce n’est pas un motif pour admettre ici un 
point de vue restreint que rien n’autorise. 

wv( 5è èyavepûdr) : La construction n’est pas suivie. Au lieu 
de continuer par le participe (vwi yoaepufiév, D. E.), Paul 
passe au temps fini pour mettre en relief la pensée en la 
présentant d’une manière indépendante (voy. 1 , 6). — Nwî 
(voy. ÿ.21) indique le temps actuel par opposition aux 
temps où le mystère est demeuré caché : « mais maintenant 
il a été manifesté. » <t>«vcpoûv, manifester (opp. à ànoy.pvmstv), 
indique que ce qui était caché est mis au grand jour, en 
pleine lumière (voy. sur yvwptÇeiv, aTOxa^vTrrnv, ç«vepovv r 
Ollram., Comm. Rom. f, p. 293). Il est bien certain que 
celte yocAp'xiaiç remonte à Jésus-Christ, mais Paul n'en con- 
sidère ici ni l’origine ni le mode (autrement Éph. 3, 3. 3, 
xarà ômwaXwJrtv) ; il se borne à annoncer d’une manière géné- 
rale que ce qui était caché et inconnu a été manifesté, mis 
au grand jour (épave/ ow9>?, cf. Rom. 3, 21 . 16, 26. 1 Pier. 1 , 
10. Chrys., Ecum., Theoph., Calv., Beng., Rosenm., DeW., 
Ewald, Schenkel, Bleek, Meyer, Braune, Hofm .) et qu’il a été 
manifesté ro«ç ôr/totç avrov (scil. 7ov 6eoû), « à ses saints , » 
c’est-à-dire aux chrétiens, qui, en effet, sont en possession 
de cette connaissance. Paul les désigne par le nom de 
« saints » (of àyioi, voy. ÿ. 2), parce que ce terme exprime 
déjà ce que cette possession a fait d’eux 1 . C’est sans motif 

tre, le christianisme est déjà complètement un mysterium (1, 27. 2, 2. 
4, 3) et une yv<baig (1, 9. 10. 2, 2. 3. 3, 9), et que tous les croyants 
doivent être initiés par l’Église. * — Cela est en pleine contradiction 
avec notre passage et avec le sens que Paul donne à juivôt^qiov. 

1 Calvin (de même Bèze, Davenant) applique ici sa théorie de l’élec- 
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plausible et par une confusion avec Éph. 3, 3. 5, où il s’agit 
de révélation proprement dite (voy. Éph. 3, 3), que des com- 
mentateurs ( Estius , Flall, Bœhr, Bœhmer, Steiger, Olsh., 
B. -Crus., Thomasius) ont voulu restreindre ?ofç iyîoiç aux 
apôtres et aux prophètes de la Nouvelle Alliance. Quant aux 
incrédules, ils n’entrent pas en considération (cont. Bœhmer, 
p. •H 7), la manifestation du mystère n’en demeurant pas 
moins réelle. 

y. 27. olç riBDw iev 6 6eôç yuupiaou... Maintenant il [ce mys- 
tère] a été manifesté à ses saints, à qui Dieu a voulu faire 
connaître... non pas « ce mystère, » puisque Paul vient de 
dire « qu’il leur a été manifesté, » mais une qualité spéciale 
de ce mystère, savoir « rè t?,ç, roû puemplov -olrov. 

Les commentateurs (Bœhr, Bœhmer, Steiger, Thomasius ) qui, 
au y. 26, entendent rot? âylotç «ùroû seulement des apôtres et 
des prophètes, ainsi que Chrys., Theod.,Ecum., Calv., Bèze r 
Davenant, Mayerhoff, p. 71 , Holtzmann, p. 239, pensent que 
cette proposition relative sert à limiter roT? zyîon «ù roû à ceux 
qui, d’après la volonté de Dieu (riQàr^e = ev$é-/.r,ae, decrevit), 
devaient recevoir seuls la révélation proprement dite, et tra- 
duisent : « Maintenant ce mystère a été révélé à ses saints, 
eux à qui (= oîs r«n, quippe quibus) Dieu a voulu faire con- 
naître quel est, » etc. Rien dans le texte ni dans le contexte 
n’autorise ce point de vue : il s’agit ici non de la révélation 
proprement dite (aroxaXwJ/iç) de ce mystère faite à certains 
hommes (les apôtres et les prophètes) qui doivent le faire 
connaître aux autres; mais de la manifestation (è<p mepûQri) et 
de la publication (yvwpfcou) faite au monde et à laquelle les 
saints ont eu foi. Après avoir employé le passif : « Maintenant 
ce mystère a été manifesté (èyavepMri) à ses saints, » Paul indi- 


tion, et entend par « ses saints, » ses élus , en disant : « à ses saints : car 
le bras de Dieu n’est pas révélé à tous pour entendre son conseil. » En 
conséquence, il reporte cette limitation au v. 27 : « eux à qui Dieu a 
voulu (= eùàôurjae) faire connaître, etc. 
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que tout simplement que, ce faisant, « Dieu a voulu faire con- 
naître quel est, » etc. H0e%?<7e indique l’intention de Dieu en 
manifestant ce mystère à ses saints ; rien de plus. 

ri * 70 7tXoüro{ Tr,ç déÇvç roO yvompîov rovrov : nÀoüroç est une 
expression que Paul emploie fréquemment au figuré pour 
désigner l’abondance ou la grandeur de choses considérées 
comme des biens, tt^oûto? r. xpriTtoTriToq aire oü, Rom. 2, 4, la 
richesse ou la grandeur de sa bonté : cette bonté est comme 
un trésor où l’on peut puiser largement, — rfi? 3 ô£>jç «OtoO, 
Rom. 9, 23. Éph. 3, 16 , — owfiaç y.cà yvwrewç, Rom. 1 1 , 33, 
— yapaoç, Eph. 1 , 7. 2, 7, — rfjç 3 éZnç r»5s y'/rpomulaç, Éph. 
1,18. De là, quelle est (= quæ sint divitiæ, non quales. 
Voy. Éph. 1 , 1 8) la richesse ou la grandeur de la gloire, c’est- 
à-dire combien est grande la gloire, la magnificence de ce 
mystère, savoir de ce plan conçu de Dieu de sauver les hom- 
mes pécheurs par Jésus-Christ. Il ne faut pas traduire quæ 
sint gloriosœ divitiæ (Luth., Thomas.), ou maxima excellen- 
lia (Rosenm.), ou quæ sint divitiæ gloriosi hujus mysterii 
(Bèze, Davenanl ) — év rois eSvea <, « quelle est la grandeur 
de la gloire de ce mystère chez les Gentils. » Cette adjonction 
nous montre que Paul considère « la grandeur de la gloire 
de ce mystère, » que Dieu a manifesté à ses saints, non pas 
telle qu’elle se montre en général au milieu des saints, soit 
Juifs, soit païens d’origine ; mais spécialement parmi les 
nations païennes, où elle est surtout éclatante : r« 15 v* est 
mis en distinction des Juifs. Cela va droit à l’adresse des 
Colossiens, et convient particulièrement à Paul, qui est 
l’apôtre des Gentils. 


* Ainsi lisent Lachm. Tisch ., Bœhmer, Bleék , Meyer (ABEFGKL, 40 
minn. Clem. Eus. Ecum. Théoph.), tandis que Elz. Griesb. DeW. préfè- 
rent rigo nkoiftos (XCDP, minn. Chrys. Euthal. Cyr. Théod. Dam.) Le 
neutre, étant moins usité que le masculin, aura provoqué la correction. 
Comp. Éph. 1, 8. 2, 7. 3, 8. 16. Phil. 4, 19. Col. 2, 2. Dans Éph. 1, 18, 
où le masculin se trouve, il n’y a pas de variante. 
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Que faut-il entendre par « la gloire de ce mystère (r, 5ô£a 
roO pjazr.fjlvj roî-rov), autrement dit par « la magnificence » 
de ce plan de Dieu manifesté et réalisé par Christ — et ce, 
« chez les païens ? » Chrys ., Theod., Ecum . , Michael., Slorr, 
Fiait, Bœhmer, DeW., Ewald, Schenkel, etc., ont fait à cette 
question des réponses diverses, mais inutiles au fond, puis- 
que la réponse nous est donnée par Paul lui-même, quand il 
ajoute : oc* iu ?( Xpaseht b ’juI'j, r, D.-lc r rjç 5 cçy;ç : Oç est accordé 
par une sorte d’attraction, avec Xpïrcçqui suit, au lieu d’être 
accordé avec son antécédent; ce qui arrive quelquefois (Gai. 
3,16. Éph. 1 , 14.3, 13. 6, 17, etc. Vov. Winer, Gr.,p. 1 37), 
et a provoqué de l’hésitation sur la détermination de l’anté- 
cédent. Un certain nombre ( Vulg : quod est. Chrys . , Théopli., 
Bèze, Estius, Corn.-L., Grot., Wolf, Beng., Heinrichs, Ro- 
senm., Fiait, Bœhr, Huth., Ewald, Reuss ) rapportent o; à 
yvrrfiptov, mais la plupart le rapportent à z/mro: rr,ç Ss-nç, et 
avec raison : p'jnrr.ptm n’étant pas l’idée essentielle, Paul n’a 
pas à expliquer en quoi il consiste, d’ailleurs ce qu’il dit ne 
l’explique pas. La pensée importante, c’est r t ri r/oüroç rrs 
àibç, puisque c’est là ce que « Dieu a voulu faire connaître. » 
En conséquence c’est elle qui appelle une explication, en 
sorte que eç représente ri 7r/.ovro; r f,ç et la notion prin- 

cipale c’est 5i£a. « Cette richesse, ou grandeur de la gloire 
de ce mystère, » c’est, en deux mots : x.ow riç b Ity.b — r, 
D.nlç ni; oo'y;ç. 

Xpiariç désigne la personne même de Christ, non « la con- 
naissance de Christ » ( Théoph . : ÿ ro-3 X/>t<7ro0 yvôw;), ni 
« doctrina Christi » (Grot., Rosenm.), ni doctrina de Christo 
(Fiait). — « La grandeur de la gloire de ce mystère, » ce 
n’est pas proprement Xowtî;, mais xpti ri; b vyiv, non pas 


* Ainsi lisent Eh. Griesb. Tisch. et les exégètes (XCI)EKL, minn. 
Eus. Chrys. Euthal. C'yr. Tliéod. Dam.) tandis que Lachm., Baehr pré- 
fèrent <5 (ABFGP, 2 minn. it. vulg. Pères latins) : Correction grammati- 
cale par rapport à l’antécédent /wdTtjQiov ou même n/.oi'Toc. 
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« Christ en vous » ( Calv ., Davenant, Eslius, Bœhmer, Olsh., 
Reuss. Cf. Rom. 8, 10. Éph. 3, 17), mais « Christ au milieu 
de vous, » parce que h iiplv répond à èv nîç ISvexi. Paul dit 
« au milieu de vous, » Colossiens, bien que ceci se rapporte 
à tous les païens en général, au milieu desquels l’évangile a 
pénétré (Cf. ûpàç, y. 25), parce que le trait est plus direct et 
la parole plus vive. — H èXjris rfiç $o£r,ç : â<S$a, « la gloire, » 
désigne le bonheur éternel envisagé comme un état glorieux 
et brillant (Rom. 8, 18. 1 Cor. 2, 7. îo^a'Çetv, Rom. 8, 17. 30; 
de même $s£a Sroû, la gloire qui vient de Dieu, Rom. 3, 22. 
5, 2). Cette gloire, cette félicité éternelle est une promesse 
de Jésus (Éph. 1,18.1 Jean 2, 25) et Vespérance ferme du 
chrétien (Rom. 8, 24 : rfj yàp ëfot&i èawSnfjisv. 5, 2. 1 Thess. 5, 
8. Tite 1 , 2. 3, 7). H èlniç rrjç n’est point une apposition 
à Xûtvziç (= « Christ au milieu de vous, lui, l’espérance de 
la gloire. » Calv . , Bœhr, Sleiger, Bœhmer, Olsh., B.-Crm., 
Ewald, Schenkel, Bleek, Meyer, Braune, Hofm., etc.). C’est 
une seconde pensée succédant vivement à la première et s’v 
joignant ; la grandeur de la gloire de ce mystère « c’est 
Christ au milieu de vous ! l'espérance de la gloire! » En deux 
traits concis, mais lumineux comme l’éclair, Paul dépeint la 
grandeur de la gloire du plan de Dieu parmi les païens : 
« c’est Christ au milieu d’eux I l’espérance du bonheur éter- 
nel! » Ces deux termes, dans leur concision, expriment toute 
une révolution immense, extraordinaire, presque incroyable, 
et bien autrement glorieuse que chez les Juifs, honorés déjà 
des révélations de Dieu. Ces païens « qui, autrefois hors de 
« Christ, étaient étrangers à la bourgeoisie d’Israël, en 
« dehors des alliances de la promesse, sans espérance et 
« sans Dieu dans le monde (Éph. 2, 12), qui étaient étran- 
« gers à la vie de Dieu à cause de leur ignorance et de l’en- 
« durcissement de leur cœur; qui avaient perdu tout senti- 
« ment moral et s’abandonnaient à tous les désordres » 
(Éph. 4, 18. 19), les voilà illuminés, transformés, régénérés 
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dans leur cœur et dans leur vie : « Christ est au milieu 
d'eux! ils possèdent l’espérance de la Vie éternelle! » Un 
monde nouveau a été enfanté par la manifestation du plan 
éternel de Dieu. Qu’elle est grande la gloire de ce mystère 
chez les patois! Les Colossiens doivent le ressentir profondé- 
ment et comprendre combien ils seraient insensés d’aller 
chercher dans une autre voie ce que Christ leur dispense si 
richement. 

ÿ. 28. Eh bien 1 c’est ce Christ que Paul prêche pour 
amener tout homme à la perfection. Ov [Xporcv] fifxeïç v.aa«/- 
■yDlotuv : Ov, quem, sert de liaison et n’est point accentué 
(cont. Érasme, hune nos prædicamus, non Mosem aut ange- 
los ), — -/.arocf/îklziv, prop. annoncer, répandre une nouvelle, 
la publier, la faire connaître = annuntiare. D’où *.oa<r/yDlew 
-vj Xpunlv, annoncer Christ, le faire connaître (Act. 17, 3. 
Phil. 1,17. 18. — ôîcv, Act. 17, 23) : c’est le message apos- 
tolique. — Huet; : ce « nous, » exprimé et jeté en avant, 
qui désigne-t-il? — Paul certainement tout d’abord. Il y a 
un mouvement esthétique dans cette parole : le Christ (ov), 
l’auteur de cette glorieuse rénovation, eh bien! nous, nous 
l’annonçons! Ce « nous » porte un accent qui laisse entendre 
qu’il y a des gens qui ne l’annoncent pas et auxquels Paul 
s’oppose. Il fait allusion à ces docteurs (voy. 2, 8) qui cher- 
chent à répandre parmi les Colossiens leurs doctrines philo- 
sophiques « qui ne sont que des enseignements d’hommes et 
n’appartiennent pas à Christ. » Est-ce Paul seul? Plusieurs 
pensent que ce « nous » est communicatif et que Paul s’as- 
socie in petto Timothée, au nom duquel il écrit la lettre 
(y. 1 ), ou Épaphras(ÿ. 7), le fondateur de l’église de Colosses 
( Beng ., Meyer, Thomas. , Hofrn.), ou les apôtres (Estius : nos, 
apostoli. Steiger ), ou même qu’il parle d’une manière géné- 
rale, pour indiquer qu’il n’est pas seul ( Braune ). Cela ne 
serait pas impossible, cependant nous sommes d’autre avis. 
Tout le paragraphe (ÿ. 24 — 2, 3) se rapporte spécialement 
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à l’apostolat de Paul. Fréquemment il se sert de « nous * 
en parlant de lui seul (y. 8 W>v, ÿ. 9 tuîv), et les détails 
qui suivent, vov&eroüvreç, SiOaoxovreç et TtocpxiTriowfAzv, s’appli- 
queraient difficilement à d’autres personnes qu’à lui. Paul, 
se posant par ce « nous » devant ses lecteurs et en opposi- 
tion aux faux docteurs, use d’une forme plus noble que s’il 
disait f/ci, ce qui semblerait en faire une affaire personnelle. 
Si le singulier reparaît (y. 29, xomw, etc.), ce n’est pas une 
raison suffisante (cont. Braune ) pour que le « nous » soit 
communicatif : ce qu’il dit là, f. 29, est assez personnel 
pour que le singulier apparaisse fort naturellement. 

vov 5 eTo~i/T£ç 7721/73; y.al StSaov-ovreç nocvrà âvfyîwrov : 

NwSereïv et Mday.eiv sont deux choses qui vont fort bien 
ensemble (Plat., Legg. 8, p. 845 B. Prot. p. 323 D. Apol. 
p. 26 A); seulement l’ordre peut varier suivant les points de 
vue (voy. 3, 1 6). Meyer remarque que « cette division répond 
aux deux traits fondamentaux de la prédication évangélique, 
à pezav oeàe et à Trttrreveze 4 , cf. Act. 20, 21 .26,1 8. Rom. 3, 23. 
Marc 1,15.» Cela est juste. Pourtant il ne faudrait pas en 
trop restreindre le sens = « avertissant tout homme (de son 
état de péché) et instruisant tout homme » (de la grâce de 
Dieu). Il faut laisser à vouôereti/ et à 3t ddoxeiv une portée plus 
générale et y voir deux grandes formes qu’affecte la prédica- 
tion de l’évangile » ( Thomasius ). « Paul annonce Christ en 
avertissant tout homme de ce qu’il est et de ce qu’il devrait 
être, et en instruisant tout homme comment il peut le deve- 
nir en Christ » ( Hofmann ). Ce irovra «vGowttov, répété et repris 
encore plus loin, accentue l’idée que Paul ne fait pas accep- 
tion des personnes et repousse toute espèce de particula- 
risme, — èv tAtt, d'jfiy. se rapporte, non spécialement à SiSaV- 
wjv-z ( Steiger , DeW.) ou à vo-j5£toôvtjç ( Bœhmer ), mais aux 
deux verbes, et il indique, non l’objet de l’avertissement ou 
de l’instruction ( Augustin , Anselme, Calv., Estius, Rosenm., 
Steiger), mais la manière dont ils sont donnés (Cf. 3, 6). 
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« En toute sagesse, » c’est-à-dire avec un jugement et un 
tact entier (voy. Col. 1 , 9). C’est là une œuvre où l’on froisse 
facilement les gens, et qui demande beaucoup de jugement 
et de mesure, en un mot de sagesse, comme tout ce qui tient 
au maniement des esprits et des consciences. Paul en a telle- 
ment le sentiment, qu’il y revient 3, 16. 

îvct napxarriawsv nocvra avBpomov ziXeiov iv Xsiorfo* indique 
le but de ce ov ripûç xxrxyyDùopev, vouôrroûvrsç... xai Stîaoxov- 
reç, etc., « afin de présenter ou faire paraître {TïOCpt'JZO&OUy 
y. 22) tout homme parfait (Cf. f. 22 : âytovç xai à[Mu. xai ovr/- 
xàr,r ovç. 4, 1 2) en Christ. » — Devant qui ? On répond ( Grot . , 
Eslius, Bœhr, Olsh,,Ewald, Schenkel, Meyer, Brauné) devant 
Dieu ou devant Christ (voy. ÿ. 22), au jour du jugement 
(Rom. 2, 16. 14, 10. 2 Cor. 4, 14. 5,10) : ce serait l’acte 
final. Mais pourquoi Paul ne le dit-il pas, et reste-t-il dans 
l’indétermination à cet égard, car cela ne ressort pas du con- 
texte? C’est que vraisemblablement Paul n’a pas spéciale- 
ment en vue ce dernier acte, parce qu’il veut que cette 
re^eiotrs se produise déjà ici-bas (Cf. 4,12: àyoivi^cpsvoi imkp 

vfMÜv, ïvx nrrr.i rùzioi xai T:enlripo<popr;aév(>t sv nxvzl tleïripx zi roû 
Oeoîi) et que le chrétien puisse se présenter partout et devant 
tous comme r&uoç. Tel est le but de cette prédication de 
Christ. En lui donnant ce but plutôt que celui de la posses- 
sion de la gloire, de la Vie éternelle, que laissait attendre le 
y . 27 (Xpt>. rràç à ùplv — r> ÈXîtiç SôÇrjs), Paul nous laisse 
apercevoir que le point de vue moral de la sanctification le 
préoccupe singulièrement, et cela paraîtra avec évidence 
quand nous verrons, dans le chapitre suivant, que c’était à 
la perfection que les faux docteurs prétendaient conduire les 
chrétiens par leurs principes religieux et ascétiques, prin- 


* EU. ajoutent ’lrjCoO (EKLP, minn. it (f) ?ulg. goth, syr. arm. éth. 
Chrys. Theod. Dam. Pel.) qui est omis par Griesb. Lachrn. Tisch ., etc. 
(X*ABCD*FG, it [d, e, g] ar. Clem. Euthal. Ambrosiast.): addition fré- 
quente. 
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cipes dont les chrétiens n’ont aucunement besoin et qu’ils 
doivent répudier : ils possèdent en Christ la Vie éternelle et 
la perfection morale. Cela nous explique pourquoi Paul 
ajoute sv Xj 5 ta-w, qui n’était point nécessaire, puisque cette 
rû.si on;; a sa source dans le xxzxyyf/Miv rw XptTrsv; mais Paul 
tient à relever par cette épexégèse que c’est « en Christ, » 
dans l’union avec lui que cette teàhodj? s’acquiert. 

V. 29. et? o y.oà xomw, « c’est du IIS ce but (ti/ac T.scpccsTrÆiAut» 
7ravr. âvjip- ré/etov èv Xp.) aussi que je peine . » Le y.x 7 x/yDj£iv 
rw Xptariv ne va pas tout seul ; il faut aussi (xai) ne pas 
s’épargner la peine. Korndèv, travailler, se fatiguer, se donner 
de la peine (Rom. 16, 6. 12. ITim. 4,10), se dit d’un tra- 
vail fatigant, qui épuise, et Paul en donne l’idée en ajoutant 
ày&ivtÇô^sv g?, « en luttant. » Cette propagation dans le inonde 
païen de la Parole de Dieu (ÿ. 25), du mystère révélé (t. 26), 
de l’évangile, dont Paul a été fait ministre (ÿ. 23), est une 
lutte incessante, un combat perpétuel (= àyûv, 2,1.4,12. 
Phil. 1 , 30. 1 Thess. 2,2.1 Tim. 4,10) qui réclame toutes les 
forces de son corps, toutes les puissances de son esprit, toutes 
les ardeurs de ses prières, et pour lequel, comme il va le 
dire, il a besoin de « toute l’énergie que Christ déploie en 
lui. » Il est persécuté, il souffre (y. 24), sa vie est un sacri- 
iice de tous les jours (Rom. 8, 35. 36. 2Cor. 4,10. Voy. les 
détails 2 Cor. 1 1 , 23-29. 1 2, 1 0). A l’heure même où il leur 
écrit, il est captif, sous une accusation où il y va de sa vie. 
Paul parle de son activité tout entière, et nous ne voyons pas 
pourquoi la lutte dont il parle devrait être limitée à ses sen- 
timents intérieurs, aux soucis, aux angoisses, aux préoccu- 
pations de toute sorte que lui causent les églises et aux 
prières ferventes qu’il adresse à Dieu (cont. Hulh., Meyer). 

xari ~r,'J èvtpy docv arùroû (scil. Xpu yro^, Ecum., D (IV t! liant , 
Estius, Iteng., Heinrkhs, Bœhr, Bœhmer, Hulh., Meyer, 
Braune, Hofmann, — non SegO, Ckrys., Théoph. , Grot. , Flatt, 
B.-Crus.) r rv s-Jcpyvju.br, v èv èuoî, « avee (prop. « par et dans 
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la mesure de. » Yoy. y.xt£, Oltram., Comin. Rom., I, p. 206) 
l’énergie de Chnst, qui se déploie en moi. » Paul lutte, non 
avec ses propres forces : elles sont insuffisantes pour un 
pareil combat; mais avec une force plus puissante, qui est la 
force même de Christ. C’est l’amour de Christ qui le soutient, 
l’anime et le rend plus que vainqueur (Rom. 8, 37). Èvspyeîv 
(voy. Éph. 1,11), agir, opérer ; èvepyeî'jfat au moyen (le pas- 
sif est inusité dans Paul ; cont. Estius ), en parlant des choses. 
opérer, agir, déployer sa force, son énergie (Rom. 7,5. 
2 Cor. 4, 12. Gai. 5, '6, etc.), — a àwâusi est une expression 
adverbiale (comme èv Marc 14,1. èv xpxrr.rù>, Jean 5, 1 . 
ïj oL/rfidx, Mth. 22, 26. èv Oiy.xio zi/vr, = Siîmhws, 2Cor. 3, 7, etc.) 
qui signifie puissamment, avec puissante, Luc 4, 36. Rom. 1 . 
4.2Thess. 1,11. 

II, 1 . r dp : Paul explique pourquoi il leur a parlé de son 
travail apostolique. — 6D.w i>uàç etôivau rik ivm àryûtect êyü), « je 
veux que vous sachiez combien est grande la lutte que je sou- 
tiens. » Il s’agit de la lutte dont il vient de parler, mais envi- 
sagée ici au point de vue des préoccupations pénibles qui 
l’assiègent à leur endroit et dont ils ne se doutaient même 
pas, eux qui ne le connaissent pas personnellement et qui 
n’ont jamais eu affaire avec lui. La forme positive (&è/w vp£; 
iàévou, cf. 1 Cor. 11,3) est plus ferme que la forme négative, 
où 6é)ü> vpuxt ocyvoeîv, dont Paul se sert fréquemment (Rom. 1 , 
13.11, 25. 1 Cor. 10,1.12,1, etc.). ©è).o> a l’accent (cf. Phil. 
1,12). iOxKoç est l’expression classique ; elle ne se retrouve 
que Jaq. 3, 5. 

nepi* iiatLv rùv èv Aao5«c da, « pour VOUS, Colossiens, et 
pour ceux qui sont à Laodicée. » L’église de Laodicée était 
voisine de celle de Colosses, et sans doute travaillée par les 

* Ainsi lisent Elz. Oriesb. lisch. 7 et les exégètes (D*EFGKL, minn. 
Cbrys. Theod. Dam.) tandis que Loch. Tisch. 8, Dalmtr préfèrent vttèq 
(XàBCP, 6 minn. syr. Euthal. Cyr.). Souvent ces deux prép. s’échan- 
gent. ITnég provient vraisemblablement de 1, 24. 4, 12. 
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mêmes faux docteurs : c’est pour ce motif que Paul associe 
les Laodicéens aux Colossiens et exprime plus loin (4, 1 7) le 
désir que sa lettre leur soit communiquée. — xai «rot où* 
èwpâ/an* rô npiioiitiv pou ev oapr/i : êv lapv.i ne Se doit point 
rapporter à éupcUaoi ( Chrys ., Théoph., B. -Crus.), car on ne 
peut pas voir êv meLu.au le visage de quelqu’un. Il se lie étroi- 
tement. à to ■npiiuitiv uov, « mon visage en la chair » ( Winer, 
Gr. , p. 1 38). Paul aurait pu se passer de cette addition (Cf. 
Gai. 1 , 22.Act. 20,25. 28); cependant, une fois qu’il emploie 
l’expression de « voir son visage, » l’addition êv aapû ne fait 
qu’accentuer l’idée du visage matériel; comme s’il disait 
« les traits de mon visage. » Il ne le dit point « per quam- 
dam -oTrîtWatv, ut intelligant pluris faciendam esse præsen- 
tiam spiritus quam carnis » ( Eslius ), — ni « pour faire con- 
traste avec sa présence spirituelle » ( Braune ), — ni par 
opposition avec « sa physionomie spirituelle » ( Olsh .). De là, 
« car je veux que vous sachiez quelle lutte je soutiens pour 
vous, pour ceux qui sont à Laodicée, et, en général, pour 
tous ceux qui n’ont pas vu mon visage en la chair. » 

Au lieu de continuer sa phrase par des noms, Paul ter- 
mine par un terme général qui embrasse toute la catégorie 
de ceux qui, comme les Colossiens et les Laodicéens, ne le 
connaissent pas de visage. C’est le sens ordinaire de /.al «roi 
venant après une énumération et suivi d’un terme général : 
Act. 4,6: xai Awav '/ai Kataipav xai Iwawrjv xai ÂXêïavSjsov xai 
«rot r,aocv ex yévouç àpjiepccuwiü. LXX. Gen. 7, 21 . 22 : xai 7tàv 
èpTserôv xai T.iç av6pu>mç xai 7tavra cia v/si moriv Çw/üç. 12, 20. 
Hérod. ,1,57 : xai tàv YÛaznrj re xai ïxuXséajv ïle'/.aiytjiv otxe- 
aaVroJV êv E) /.eairovrco — xai cia a)Xa ra/aoytxà ébvra —oMipaxx rô 
ovvofxa txcTÉSa/.ev. Thuc.,8,92. Paul vient de parler de son 
travail pour l’évangélisation des païens. Ce travail est un 


* La leçon éÙQanav, admise par Lachm. Tisch. Olsh. Meyer (X*BCD), 
est une forme appartenant au dialecte alexandrin (Winer, Gr., p. 73). 
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combat auquel ses forces ne suffiraient pas, et pour lequel il 
a besoin de l’énergie puissante que Christ développe en lui. 
Les païens-chrétiens, dont il n’a pas fondé les églises et qui 
ne connaissent pas même son visage, pourraient se croire 
étrangers à cette lutte et comme en dehors de son activité 
apostolique. Il n’en est rien. C’est pour eux aussi qu’il lutte, 
et il veut justement que « les Colossiens, les Laodicéens, et 
en général tous les païens-chrétiens qui n’ont pas vu les traits 
de son visage, » le sachent; quant aux autres, il n’a pas à le 
leur apprendre ; ils l’ont vu à l’œuvre. L’apôtre des Gentils 
ne peut pas se présenter d’une manière plus intéressante aux 
Colossiens et aux Laodicéens : sa lettre et les avertissements 
qu’il va leur donner sont une marque de son affection apos- 
tolique. 

Au point de vue historique, il résulte de ce passage que 
Paul n’a jamais été à Colosses ni à Laodicée. Les critiques 
qui sont d’avis contraire (voy. Introd., p. 38) ont dû s’atta- 
cher à ce verset et lui chercher une autre explication (voy. 
contre ce nouveau point de vue Bœhmer, Erster Anhang., 
p. 411). 

Théod., Lardner (Supplem. 14). D. Schulz (Stud. Krit., 
1 829, p. 535) voient dans l’énumération mpi vpüv rwv iv 
Aaoàixtîa. xeù oaoi oùjj éu>pcUa<7i rô itpèawrziv (jjov, trois classes dif- 
férentes de personnes, « pour vous [Colossiens], — pour 
ceux de Laodicée — et pour tous ceux qui n’ont pas vu mon 
visage, » et ils opposent la dernière classe aux deux pre- 
mières, en ce sens que, se composant de ceux qui ne con- 
naissent pas Paul de visage, ils en concluent que les Colos- 
siens et les Laodicéens devaient le connaître personnellement. 
Ils pensent même que cette interprétation est réclamée par 
le avrûv (à la place de ù/xwv) du f. suivant, qui ne se rap- 
porte qu’à cette dernière classe. Schulz cite, à cette occasion, 
une scholie tirée de Matthæï, p. 168, où cette opinion est 
exprimée (voy. p. 538). Pour nous, nous ne saurions admet- 

TOME I. 17 
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tre cette interprétation. 1° Que /ai oaot puisse clore une énu- 
mération en ajoutant une nouvelle classe de personnes aux 
personnes déjà nommées, c’est fort possible. Ainsi Hérod., 

7, 185 : xat Ao/ines xa; MaywjTeç /ai Ayaani xat oooi zfjç Qpr,[xr,ç 
t>)v napoîkîm véfiovT ai \ mais dans ce cas, /ai &roi n’amène pas, 
comme dans notre passage, un terme général qui close l’énu- 
mération. 2° Qu’on puisse statuer une opposition entre la 
dernière classe et les individus déjà mentionnés, comme 
Schulz le fait dans notre passage, c’est inadmissible. La 
copule x«t ne le permet pas, il faudrait pht... 5é. C’est pour 
cela même que, lorsque x«i o<jm introduit à la suite des indi- 
vidus nommés une catégorie générale, comme dans notre 
passage, les premiers nommés rentrent dans*cette catégorie 
même. On l’aperçoit à ce que xat a le sens de « et en géné- 
ral » (voy. Fritzsche, Comm. ad Matth. , p. 786). 3° D’après 
cette interprétation, «ùrwv du ÿ. 2 doit représenter unique- 
ment « tous ceux qui n’ont pas vu son visage, » et ce, ex dur 
sivemenl à nepi vpàtv xai tmv ht Aaoî t/eia. Or cela nous paraît 
inadmissible. Paul, écrivant aux Colossiens, s’adresse à eux 
tout d’abord : « Je veux que vous sachiez quelle lutte je sou- 
tiens pour vous, » — puis il y joint leurs voisins, les Laodi- 
céens : « et pour ceux qui sont à Laodicée, » — et une troi- 
sième classe désignée par le terme général : « et pour tous 
ceux qui n’ont pas vu mon visage; » et l’on voudrait que, 
lorsqu’il énonce le but pour lequel il leur fait cette commu- 
nication, tW ItapooCknfyûxnv ai xapSt'at ont rwv, etc., il n’y soit plus 
question des Colossiens ni des Laodicéens, mais seulement 
de ceux qui n’ont pas vu son visage ! Ce n’est pas possible. 
D’ailleurs c’est démenti par le t. 4 : roûro $è Asyw, ïv« wh n; 
vuàç itxpaXoytÇriTou, etc. Ce oùrwv doit comprendre les Colos- 
siens et les Laodicéens, et ce n’est possible qu’avec l’inter- 
prétation que nous avons donnée. 

Il n’est pas surprenant que Wiggers (Stud. Krit., 1838, 
p. 1 76), sentant la faiblesse de cette explication, en ait cher- 
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ché une autre. Il traduit : « Je veux que vous sachiez quelle 
lutte je soutiens pour vous et pour ceux qui sont à Laodicée, 
pour tous ceux aussi (des Colossiens et des Laodicéens) qui 
n’ont pas vu mon visage. » Paul distingue ainsi entre ceux 
qui, dans l’église de Colosses et dans celle de Laodicée, n’ont 
pas vu son visage, et le gros de l’église qui le connaît par- 
faitement. Ainsi compris, ce passage affirmerait que Paul a 
été autrefois à Colosses et à Laodicée ; mais que depuis cette 
époque (et cela n’a rien d’étonnant) ces églises se seraient 
accrues de nouveaux membres qui ne connaissaient pas 
l’apôtre. Nous avons de la peine à croire que ce soit là la 
pensée de Paul. 1° Nous sommes en présence d’une énumé- 
ration : mpl ufxwv, xai... xai oVot..., pourquoi, sans que rien 
l’y appelle, donner au dernier x«! le sens de « aussi ?» 
2° Puisque, après tout, Paul ne s’adresse qu’aux Colossiens 
et aux Laodicéens, qu’est-ce que cette distinction a à faire 
ici? Il est évident que ces nouvelles recrues, faisant partie de 
ces églises, il n’y a pas lieu à distinguer; elles suivent dans 
leurs rapports avec l’apôtre le sort de leurs aînés. 3° On ne 
voit pas pourquoi, en traduisant par « aussi, » Wiggers 
ne fait pas, comme Schulz, de ces x«i oaot une classe à part, 
et sur quoi il se fonde pour traduire : « pour tous ceux aussi 
(i d’entre vous ) qui... » etc. Ce limitatif n’existe pas dans le 
texte. 4° Le «ùrwv du f. 2, rapporté exclusivement à ceux 
des Colossiens et des Laodicéens qui n’ont pas vu le visage 
de Paul, ne saurait être admis (voy. plus haut). 

f. 2. Pourquoi Paul tient-il à ce que les Colossiens sachent 
combien est grande la lutte qu’il soutient pour eux, pour les 
Laodicéens et pour tous ceux à qui il est inconnu de visage ? 
— C’est i'va tt apoaùwQüxjiv xi xapàîai avzûv, « afin que leurs 
cœurs — loin de s’abattre dans la lutte qu’ils ont à soutenir 
présentement pour l’évangile contre ces docteurs qui appor- 
tent chez eux le trouble avec l’erreur — soient réconfortés, 
fortifiés. » Paul aurait bien pu dire « vos cœurs, » puisque, 
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écrivant aux Colossiens, c’est à eux directement qu’il s’adresse; 
chaque lecteur aurait bien compris que cela s’étendait égale- 
ment à tous; mais entraîné par sa dernière pensée, il dit : 
« leurs cœurs, » — les cœurs de tous ceux qui n’ont pas vu 
mon visage, ce qui comprend également les Colossiens et les 
Laodicéens. YhxpeauJàv signifie prop. « parler, dire un mot à 
quelqu’un » (Xen. Symp., 2, 20) dans le but de le détermi- 
ner à quelque chose, de produire un certain effet sur lui. De 
là, suivant les cas particuliers, il se rend par 1° exhorter, 
inviter à, avertir, — 2° consoler, — 3° encourager, récon- 
forter, fortifier, Deut. 3, 28. Job 4, 3. És. 35, 3. Laquelle de 
ces significations doit-on préférer, car les commentateurs 
sont en désaccord? Luth., Heinrichs traduisent par « aver- 
tir; » mais cela ne va guère avec ràç xafilaç et surtout pas 
4, 8. Aussi plusieurs (Vulg : consolentur. Bulling., Bèze, 
Devenant, Estius, Crell, Schenkel, Meyer, Braune) préfèrent- 
ils « consoler. » Mais cette traduction vient se heurter contre 
le fait que la lettre ne laisse pas entendre que les Colossiens 
fussent éprouvés par quelque persécution. Meyer, il est vrai, 
remarque que c’est fort sensé et bien aimable à Paul, de 
n’élever aucune plainte contre ces erreurs doctrinales qui 
travaillent les Colossiens, et de présenter ces tentatives 
séductrices comme un malheur qui réclame ses consolations 
(de même Braune ). Cependant ce point de vue est subtil et 
peu conforme à ce que dit Paul, f. 5, sur l’état des Colos- 
siens. Il nous semble plus juste de dire que Paul considère 
ces tentatives comme un danger pour leur foi, tout au moins 
comme un trouble porté dans leurs convictions religieuses 
(voy. dç 7 iàv r. xaovtoc Tnt Tdjipoyopixç), dont ils souffrent, et 
contre lequel il veut « fortifier leurs cœurs » (Rosenm., Fiait, 
Bœhr, Steiger, Bœhmer, Huth. , Olsh. ,DeW., B. -Crus. , Bleek ), 
pour qu’ils luttent courageusement, ce dont il leur donne 
l’exemple. Meyer et Schenkel s’opposent à cette interpréta- 
tion en déclarant que TtapxKoOsîv n’a jamais dans Paul le sens 


Digitized by v^ooQle 


COMMENTAIRE — II, 2. 


261 


de fortifier, surtout quand il est accompagné de xapàtacç : 
c’est une erreur, témoin Rom. 1 , 12. 1 Thess. 3, 2. 2Thess. 
2, 1 7, où TttxpocMÙ&v est joint à amp’^eiv (Cf. Éph. 6,21. Comp. 
Col. 4, 8). 

Voici comment ils seront fortifiés : <jvpfii(3a<j6év ret* èv xyahrr,. 
Au lieu de mfjfiifiaoOefoeu, Paul, par un accord logique, rap- 
porte aux personnes l’adjectif qui aurait dû grammaticale- 
ment se rapporter à xapàtcu — Bi/ 3 «Çe«v, prop. accoupler; d’où 
ovufiifixbv, accoupler ensemble, et (fig.) conjoindre, unir 
étroitement (Hér. , 1, 74 : ol ovpfitfiotaxvTeç av-oùç. Thuc., 2, 
29 : auv£j3i/3«<j£ $£ /.ai riv nep$ix)cav AÔrjvaiocç. Dio Cass. , 37 : 
toî/t'gùv Uvaux xm aw£,3{(3«‘3 , £v ocùtovç [Pompée et Crassus] v.al 
-rpoçenotïiaacvo), puis conclure, Act. 16,10, démontrer, prou- 
ver (par des raisons qu’on assemble), Act. 9, 22. Enfin, dans 
le style biblique, instruire, enseigner, 1 Cor. 2, 16. És. 40, 
1 3. 14, etc. De là, mp^ocuSèvreç, non pas « étant instruits, 
enseignés = edocti (Vulg : instructi. Ambr., EU., Brelschn., 
Lex., Sleiger, Hofm.), ce qui ne va pas avec èv «yarmj, mais 
« étant bien joints, bien unis » = compacti ( f. 19. Éph. 4, 
1 6). L’Aoriste, se rapportant au passé Ttapeaàrfiwjiv, indique 
ici un acte simultané (voy. 1 , 20). — Èv àr/mr,, « dans ou 
par l’amour, » qui est le grand principe d’union des chré- 
tiens entre eux. L’union fait la force : c’est le préservatif effi- 
cace contre les dissentiments et les divisions (Éph. 4, 2. 16). 

Paul indique le but où, dans les circonstances actuelles, 
cette union doit conduire et qu’elle doit réaliser : x«i eiç r.iv 
ro TJ.o'jznç ** rriç 7t)j}/5o<popia; Tr,ç owéijew;, « et ce (xal = idque, 


* EU. Wolf: Gvnfkpaod èvxcùv (KL, min. Chrys. Euthal. Theod. Dam.) : 
correction grammaticale. 

** EU. Griesb. ; jtàvra jrkoüxov (D* avec rôv. EKLP, minn. Chrys. 
Theod. Dam.). Les autres critiques préfèrent le neutre. Lachm. Tisch.7 : 
7iav xà jtXofyxos (AC, 17. Euthal. Cyr.) Tisch. 8: nüv jrkoùxog (X*B, 
Clem.) — Le neutre est préférable comme 1, 17. L’article ro doit être 
retenu, car il explique comment navxojrkovx. a été facilement changé 
en jmvxankovr. 
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1 Cor. 3, 5. Hb. 10, 25), en me de, c’est-à-dire pour arriver 
à, pour obtenir, posséder («ç indique le résultat à atteindre, 
le but, Act. 11,18. Rom. 3, 25. 10,10. Hb. 11,11) toute la 
richesse de la conviction parfaite de l'intelligence. » flhjpo- 
yopsîv, prop. remplir en portant dans, remplir complètement, 

2 Tim. 4, 5 : rnv dtaxovtov <rou iû.ripo<fip/)<7ov. Luc 4,1. Il est 
synonyme de n)j)pow, Act. 12, 25 : itknpoxjoaneç vhv Siaxo viœ/y 
mais il indique un remplissement plus grand, plus complet. 
Il s’emploie en parlant des sentiments, des désirs et particu- 
lièrement de la conviction, être complètement, parfaitement 
convaincu, être sûr et certain, 4, 12. Rom. 1 4, 5. Clem.-R. 
1 Cor. 42. nX»)po<pojOia signifie d’une manière générale la. plé- 
nitude, Hb. 6, 1 1 . 1 0, 22 : év TÙJipotfopîoi niTTEw; , avec une 
plénitude de foi, c’est-à-dire avec une foi pleine et entière, 
— et, d’une manière spéciale, la conviction complète, par- 
faite, 1 Thess. 1,5. De là, TÙ.r,po<popla. r ?iç oirAaeoiç, la plénitude 
de l’intelligence, c’est-à-dire une intelligence pleine et entière 
( Eslius , Grot. : scientia plena. Heim'ichs, Ewald, Rleek). Mais, 
dans ce cas, il faudrait dire de quoi. Aussi traduisons-nous 
« la conviction parfaite de l’ intelligence » (Mel., Calv., 
Rosenm., Bœhr, Rœhmer, DeW., Schenk., Meyer, Braune, 
Thomasius ). — ï-Wiç, l’intelligence, le jugement, par lequel 
nous pénétrons dans la connaissance des choses. Cette union 
des chrétiens entre eux, en bannissant les dissentiments et 
les disputes, qui ne laissent que trouble et incertitude dans 
les âmes, doit les amener à posséder un bien précieux, une 
richesse, la conviction parfaite de l’intelligence, la certitude 
de l’esprit. 

siç èniyvwnv toù pixmiptov roü 6eoü *, « en vue de l’ exacte con- 

* Ce passage est tellement criblé de variantes que nous ne savons si 
jamais la clarté pourra s’; faire d’une manière complète. On lit : 

1. roO âeoO... D** 37. 67**. 71. 80*. 116. arm. (ed. Venet.) — Mi Tl, 
Griesb., Scholtz, Schott, Tisch. 7, Heinr., Rosenm., Rinck, Baehr, OIsh., 
DeW., Ewald, Braune, Reusa. 
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naissance du mystère de Dieu. » Tvûxjtt, la connaissance, la 
science ; en iywmç, la connaissance juste, la science exacte 
(voy. 1 , 9). Il n’indique pas un degré supérieur à la oweatç 

2. roü deof) XgiOTOi )... B. Hil. - Lachm., Tisch. 8, Steiger , Huther , 
Schenkd. Meyer , Bleek, Hofm ., Hoitzmann, p. 215. Schnedermann. 

3. roodeof) ô èori XQKJrog... D*. it (d, e) éth. [Dei, quod de Christo] 
Aug. Vig. 

4. roü deof) [roü, 17] èv XqiotQ... 17, Clem.-Al. Ambrosiast. 

5. roü deof) kcù XgiOTOd... Cyr. — B. Crus. 

6. roO deof) Jiargàs èv XqiotQ... arm. (ed. Ambr. in ed. Rom.). 

7. roü 0£oü jrar@d$ [roü, AC, 4] XqujtoO... X*AC, 4. sah. ar.~ Bah - 
mer, Reiche. 

8. roü 0eoü jrarQÔs uai roO X^mOtoO... 47, 73. syr. arr. copt. vulg. 
(Dei patris et Christi Jesu) Pel. Chrys. — Thomasius . 

9. roO deoü nai nargès roO XqiOtoû... 41. 61. 115. 213. Théoph. 

10. roO Ûeod kcU jiarQàs ual roO XgiOTOi)... D***EKL, minn. Théod. 
Dam. Ecum. — Elz. Beng. Wettst. Knapp, Vat. Mat thaï, Wolf. 

Quand on jette les yeux sur ce tableau, on peut remarquer 1° que les 
critiques n’hésitent guère qu’entre les leçons 1. 2. 7. 10; les autres sont 
en général abandonnées. 2° On voit que le texte — comme c’est l’habi- 
tude des copistes — a été se surchargeant de plus en plus, de sorte que 
les dernières leçons (8. 9. 10), qui sont le plus développées, ne sauraient 
être authentiques. La leçon 10 n’est soutenue par un grand nombre de 
critiques que parce que c’est la leçon du Text. Recept. On est ainsi re- 
jeté d’entrée vers les leçons les plus simples, sous la condition qu’elles 
puissent jeter du jour sur l’origine des autres variantes. 

En vertu de cette considération, on est tenté de croire que la leçon 
la plus simple, roO deof), doit être la leçon primitive, — et c’est l’opi- 
nion de plusieurs critiques et de plusieurs commentateurs. Outre ce fait, 
qui milite en sa faveur, on peut dire non seulement qu’elle va mieux au 
contexte, car on ne voit pas pourquoi Christ intervient ici ; mais encore 
qu’elle y va parfaitement, à ce point qu’on se demande comment, si 
c’est la leçon primitive, les autres leçons ont pu se produire. La raison 
n’est peut être pas difficile à découvrir, de sorte que, à ce point de vue 
encore, elle a une véritable supériorité sur les autres leçons (cont. Rei- 
che , p. 267. Huther , p. 199. Schenktl , p. 181). Nous croyons que ce dé- 
sordre est dû à l’influence de 1, 27 (de même Olsh., DeW.). Les Pères 
grecs et les Pères latins ont cru, en raison de 1, 27, que « le mystère 
était Christ » (Voy. 1, 27), de sorte qu’il9 ont introduit par leurs gloses 
cette idée dans notre passage, comme èmyv . roO juvOTrjQiov roü deof), ô 
eon Xqiotôs (3) — juvottjqîov roü deoO, XqictoO du mystère de Dieu , 
savoir Christ (2) — juvorrjQiôv r. deof) èv XqiotC) ou roü èv XqiotQ (4) 
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(conl. Olsh . ). — Tè fivorriptov roû 0eoû, « le mystère de Dieu; » 
c’est le plan éternel de Dieu de sauver les hommes pécheurs 
par Jésus-Christ, dont Paul a parlé \ , 26. Ainsi cette union 


— fivovrjQiôv roü ûeoü vai XgiOTOf) (5) — addition qui leur permet de 
rapporter èv eloi nàvreg ol ÛTjoavgoi, etc., y. 3 à Xqio ràg. Il n’est 
pas difficile de rattacher à ces leçons les autres variantes, qui ne sont 
que des allongements du primitif. 

D’autre part, il est difficile, étant données les autres variantes, de se 
rendre compte de la manière dont la leçon roü ûeof> est née. On ne peut 
l’expliquer que par la suppression des additions, et le seul motif qu’on 
pourrait donner ( Reiche , p. 269), c’est le désir de rapporter èv q>, v. 3, 
à ju,vari]Qiov au lieu de le rapporter à XQtorôg. Mais ce désir n’existait 
pas chez les Pères grecs et chez les Pères latins, qui rapportent, au con- 
traire, èv q>, v. 3, à Xqio TÔ g. D’ailleurs, la grammaire permettait tou- 
jours de rapporter èv <J> à /ivan]Qiov, qui, en dépit des additions, de- 
meure toujours la pensée principale, en sorte que la suppression des 
additions n’était pas nécessaire. 

L’objection que l’on peut faire à cette leçon, c’est qu’elle est faible- 
ment documentée, ce qui est vrai. Cette considération est grave, même 
assez grave pour que plusieurs ( Reiche , Schenkel, Bieek) aient cru de- 
voir repousser cette leçon. Mais on peut remarquer dans ce cas-ci qu’au- 
cune leçon n’est bien documentée tant est grand le désaccord des mss., 
et que, par un phénomène singulier, les leçons qui le sont le mieux ne 
sauraient être admises. Ainsi la leçon (7) roü tfeoü jtarQàs [roü, AC, 4] 
XqigtoV (ACX, 4. sah. ar.) ne saurait être acceptée (cont. Bœhmer , 
Reiche ), parce que, supposé qu’elle fût la leçon originelle, elle n’aurait 
tout au plus provoqué que les leçons 8. 9. 10, et qu’elle ne peut absolu- 
ment pas rendre compte des leçons plus courtes. On ne sait même ex- 
pliquer comment cette leçon, qui ne présente en soi aucune difficulté ni 
rien qui choque aurait pu provoquer toutes ces leçons (de même Bieek). 
La leçon du T. R. (10): roü tieoü moi nargàs mU roü XqictoO, qui est 
documentée par D***EKL, les minn., etc., est trop évidemment née de 
la compilation des autres pour pouvoir être admise. La leçon (3) roü 
tfeoü ô èon Xqiotôs, qui a pour elle l’autorité de D*d. e. éth. Aug. Vig., 
est évidemment une glose provenant de l’influence de 1, 27. En consé- 
quence, on n’a pas le droit d’être exigeant sur la partie diplomatique. 
Reiche , qui n’admet pas cette leçon, fait cependant remarquer (Comm. 
crit., p. 268), « qu’elle est approuvée par le savant correcteur du Cod. 
67, qui avait sous la main de bons mss.; qu’elle se retouve dans la ver- 
sion arménienne (ed. Venet.) et dans quatre manuscrits qui marchent 
souvent d’accord avec les plus anciens témoignages (avec ABCD, selon 
Tisch.). * 


l 


Digitized by v^ooQle 


COMMENTAIRE — II, 2. 


265 


entre eux dans l’amour doit les amener à posséder ce bien 
précieux de la conviction parfaite de l’intelligence — pour 
les amener finalement à la connaissance exacte du mystère 


Bon nombre de critiques préfèrent la leçon (2) rod ûeov Xqkjtov (B. 
Hil.). Cette leçon est entendue de manières différentes, suivant la signi- 
fication donnée au gén. XqiotoO . a) Les uns y voient une apposition et 
traduisent : « V exacte connaissance du mystère de Dieu, savoir Christ » 
— ou même, en renversant, « du mystère de Christ , qui est Dieu. > 
(Steiger, Bisp. Phüippi , Glaubenslehre IV, 1, p. 431. Parmi les Pères, 
Hilaire seul. Deus Christus sacramentum est). Dans cette dernière tra- 
duction, Christ est identifié avec Dieu, le Fils avec le Père,, et la dis- 
tinction des personnes est annulée, ce qui n’est pas seulement antipauli- 
nien (contre Steiger , p. 309, qui allègue à tort Rom. 9, 5. Tite 2, 13. 
Éph. 5, 5), mais encore antibiblique. Xqkjtoü est, en effet, une apposi- 
tion kjuvorrjQiov roddeod, non à ûeoO ( Hofrn ., p. 52. Holtzm ., p. 215) = 
« V exacte connaissance du mystère de Dieu , savoir Christ , c. à d. que 
Christ est le mystère de Dieu, comme dans la leçon (3) fivorgQiov roi) 
ûeod ô èon XQiorà$. On reconnaît ainsi dans cette variante l’influence 
de 1, 27, ce qui en explique l’origine, b) Les autres y voient un gén. 
d’appartenance et traduisent : « Vexacte connaissance du mystère du 
Dieu de Christ » ( Huther , Schenkel , Meyer , Bleék). Cette pensée est en 
soi paulinienne (Éph. 1, 17 : ô ûeàg r. kvqIov fyiûv 7. Xq. Rom. 15, 6. 
2 Cor. 11, 21. Éph. 1, 3. Col. 1, 2 : ô ûeàg uai jrari]Q r. kvq. 7. Xq.) et 
on la retrouve Matth. 27, 46. Jean 20, 17. Hb. 1, 9. 1 Pier. 1, 3. Mais 
nous doutons de l’exactitude de cette traduction, attendu qu’il n’y a pas 
rod ûeoO rot) XQiOrod, et nous ne voyons pas ce qui a pu provoquer une 
semblable pensée dans ce contexte (Voy. Steiger, p. 207). Huther pense 
qu’elle a surgi dans l’esprit de Paul par le désir de ramener sous cette 
forme l’attention sur Christ, parce que c’est lui qui a révélé le mystère 
et l’a réalisé dans le monde. Mais le contexte porte tout entier sur le 
/uvozTjQiov, comme èv q>, v. 3, le montre, de sorte que l’on comprend 
difficilement ce « désir de porter l’attention sur Christ, » surtout sous 
cette forme « le mystère du Dieu de Christ. * On fait valoir en faveur 
de cette leçon 1° qu’elle explique assez bien la production des autres 
leçons. Cette forme dogmatique aurait provoqué les variantes (4) rod 
deod [r od] èv XqiotQ — (5) rod tieol) nai XqmJtoO — (6) roü ûeod 
TtarQàg èv XqiotQ, d’où seraient dérivées les leçons 7. 8. 9. 10. Cela est 
vrai; mais nous avons vu que ces variantes s’expliquent tout aussi bien 
par l’influence de 1, 27 ; d’ailleurs elle n’explique pas la leçon roO ûeoi). 
Cette manière de prendre pour base du Texte primitif une expression 
qui s’accorde si peu avec le contexte doit donner à réfléchir. 2° On re- 
marque que cette leçon est mieux documentée que rodtieod; elle a pour 
elle B, Hil. Là-dessus, Beiche fait observer que Hilaire est de nulle au- 
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de Dieu, qui, comme il va le dire f. 3, renferme tous les 
trésors de la sagesse et de la science. Nous devons remarquer 
encore ici, comme nous l’avons fait au commencement de la 
lettre (voy. 1 , 9), que l’idée de la possession d’une connais- 
sance juste, exacte de la révélation de Dieu est un point grave 
qui préoccupe Paul, ce qu’il désire voir se parfaire chez les 
Colossiens. Il le désire, pour qu’ils sachent démêler les 
erreurs des faux docteurs, et ne se laissent pas détourner 
par leurs sophismes de la vérité évangélique, (voy. t- *)• 

ÿ. 3. Èv w se rapporte, non à Dieu ou à Christ ( Chrys ., 
Théod., Ecum., Théoph., Âmbros., Bulling., Calv., Bèze, 
Eslius, Com.-L., Calov, etc. Heinrichs, Bœhmer, B. -Crus., 
Beiche, Comm. crit. , p. 366, Dalmer, Hollzmann, p. 215. 
236, Hilgenf., Einl., p. 666, Hofmann), mais à p-jazr,piw, 
quelle que soit d’ailleurs la leçon qu’on adopte au y. 2. 
1° Parce que c’est le mot principal et que les gén. n’en sont 
que des déterminatifs. D’ailleurs, depuis 1 ,25, c’est le centre 
de l’argumentation ( Olsh .). 2° Puisqu’il s’agit d’arriver à la 
connaissance exacte du mystère de Dieu (eiç tmyv. row pvarr,- 
oim r. 5eoü), il est évident que c’est « dans ce mystère, » non 
ailleurs, que « les trésors de la sagesse et de la science » se 
trouvent ( Dave7ianl , Grol., Hammond, Beng., Michael., Ro- 
senm., Bcehr, Olsh., Hulh., DeW., Ewald, Schenkel, Meyer, 
Bleek, Braune). 

sial ttovtsç oi ÜYiaocupol r ris owpîaç xai rfjç yvciuEwç, « sont tous 
les trésors de la sagesse et de la science. » îoyla désigne sou- 
vent « la sagesse et la science » tout ensemble (Éph. 3, 10, 
fi 7ro«t/oç(7o<pia toü dso'j. Voy. Éph. 1,8); mais ici, comme Rom. 
1 1 , 33. 1 Cor. 12,8, Paul la distingue de yvoxjtç, la connais- 



torité critique, et que son explication « Deus Christus sacramentum est * 
en indique assez l’origine. Quant à B, qui est ici complètement isolé, il se 
pourrait bien que cette leçon ne fût qu’une interpolation, comme les 
copistes se le sont souvent permis en faveur de la Divinité de Christ. Cf. 
varr. lectt. ad Col. 3, 3. Éph. 1, 17. 5, 5, etc, (Comm. criticus, p. 26(5). 
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sance proprement dite, 2a science ( 1 Cor. 1,5.13, 2.8.8,1.7. 
10.14,6, etc.), en sorte que aotpi'a désigne plus spécialement 
« la sagesse, » cette science pratique qui pose le but et 
ordonne les moyens, qui donne à la conduite et à la vie du 
chrétien sa direction saine, raisonnable, morale. Zo<pi«et yvw- 
ai( sont envisagés ici au point de vue religieux : il ne s’agit 
point des sciences naturelles, politiques ou autres ; mais uni- 
quement de la science religieuse, morale, de celle qui a trait 
aux rapports de l’homme et de Dieu. Au regard de Paul, 
<c tous les trésors, » — tous, non pas seulement d’une ma- 
nière générale (= navres Onu.), mais, pour ainsi dire, tous 
absolument (nocvreç « Onu.), — tous les trésors de la sagesse 
et de la science sont dans ce mystère, — seulement, ils y sont 
cachés, xninpvyot. 

inixpwfoç, ov, caché (opp. à (ftxvepiç), Marc 4, 22. Luc 8, 17. 
1 Macc. 1,23: eXa[ 3e tovç Onumpovç tovç orroxpv'povç ovç eî/pe. Cf. 
Dan. 1 1 , 42. La plupart des commentateurs ( Calv ., Eslius, 
Grot., Heinrichs, Rosenm., Èœhr, Bœhmer, Sleiger, DeW., 
B.-Crus., Ewald, etc.) lient ànéx.frj<fot à üul (= xnoxsxpvpp.èwn 
üuî, ont été cachés et sont cachés). De là, « dans lequel sont 
cachés tous les trésors de la sagesse et de la science. » Cette 
manière n’explique pas la place donnée à eiul et à àitixpvyot, 
non plus que la nuance renfermée dans àxiy.pvyot et «noxsKpvu- 
phoi. — Meyer (de même Beng., Schenkel) considère ànixpv- 
<pu comme le qualificatif de Onumpol : Paul l’a jeté à la fin de 
la phrase pour l’accentuer. De là, « dans lequel tous les tré- 
sors cachés de la sagesse et de la science sont contenus, » — 
et il explique que Paul les appelle « des trésors cachés, » 
parce qu’ils sont inaccessibles à la connaissance naturelle et 
ne peuvent être trouvés que par ceux qui sont arrivés « à 
une exacte connaissance du mystère de Dieu » («; èmyv. r. 
puamp- r. Oeoîi). Cependant rien dans la proposition ne jus- 
tifie celte explication. Lorsqu’on dit que « dans ce mystère 
sont contenus tous les trésors cachés de la sagesse et de la 
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science, » cela signifie qu’il s’agit de vérités inconnues, non 
évidentes par elles-mêmes («roxpmpoç est opp. à yavepiç, mani- 
feste, évident), et non de vérités accessibles ou non à la con- 
naissance naturelle : ce point est hors de considération. 
D’ailleurs le mot amoxpv<foi, que la construction accentue, 
n’est point accentué dans cette interprétation; il est presque 
annulé. — Nous entendons la construction comme Luth., 
Davenant, Bleek, Braune et Hofmann. Remarquons que t'm 
est jeté en avant et accentué. Paul veut notifier tout d’abord 
que c’est « dans ce mystère que sont tous les trésors (tous 
absolument) de la sagesse et de la science, » partant qu’on 
n’a pas besoin, en fait de sagesse et de science religieuse, 
d’aller chercher ailleurs. Par cette observation, Paul ramène 
ses lecteurs à la vraie source, qui est « le mystère de Dieu; » 
seulement, il ajoute que ces trésors y sont cachés. Ils n’y 
sont pas yxvtpoi, évidents aux yeux : ils sont impliqués dans 
ce mystère, qui révèle à l’homme pécheur la grâce et l’amour 
de Dieu, comme dans un principe riche et fécond qui les con- 
tient ; mais il faut savoir les y chercher et les y découvrir, et 
c’est pour cela que Paul désire vivement que ses lecteurs 
arrivent à une juste et exacte connaissance de ce mystère. 

Tel est le sens de la parole de Paul. Examinons de plus 
prés sa pensée ; elle est très grave. 

Le mystère de Dieu (txucrriptov r. 6eov), dont il est question, 
c’est le plan de Dieu (n npofavu; t. 6eoû) pour le salut des 
hommes, plan conçu dés la création du monde, caché en 
Dieu et tu pendant des siècles, révélé au temps voulu et réa- 
lisé par Jésus-Christ (Rom. 16, 25. Éph. 3, 3. 4, 9. 6, 19. 
Col. 1, 26, etc.). Nous savons en quoi consiste ce mystère 
on plan de Dieu : c’est le pardon et le salut pour tous les 
hommes pécheurs qui ont foi en Jésus-Christ, — la grâce et 
l’amour de Dieu révélés et manifestés au monde (Rom. 8, 
28-30. Éph. 1 , 4-12), — la réconciliation des pécheurs avec 
Dieu, ou, comme Paul vient de le résumer (1 , 27) dans deux 
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traits concis et lumineux : « Christ au milieu de nous ! L’es- 
pérance du salut I » 

Ce mystère a été révélé par Christ, avec l’amour même 
de Christ. Il a été annoncé aux hommes par les apôtres et 
les prophètes. 

Ce mystère n’est pas simplement un enseignement secouant 
dans l’esprit de l’homme un certain nombre de vérités reli- 
gieuses ; c’est avant tout la révélation de faits divins tout 
nouveaux ; le témoignage touchant de l’amour de Dieu et de 
Christ pour les pécheurs. Il est par ces faits mêmes le fon- 
dement de rapports nouveaux, inespérés, dans lesquels 
l’homme pécheur entre avec Dieu et avec Christ. Ces rap- 
ports se réalisent en l’homme par la foi, qui, en tournant 
vers Dieu son cœur touché par l’amour, lui procure Injus- 
tice qui vient de Dieu (Stxatoaiwj 6eov) : le pécheur est réha- 
bilité à l’état de juste, il est illuminé dans son esprit et 
régénéré dans son cœur; un nouvel esprit l’anime, l’Esprit 
de Dieu, et ce renouvellement intérieur est le point de départ 
d’une vie nouvelle de sainteté. 

Tel est « le mystère de Dieu, » et Paul désire que ses 
lecteurs arrivent à « l’exacte connaissance de ce mystère, » 
parce qu’en lui se trouvent « tous les trésors de la sagesse 
et de la science religieuse, — mais cachés » (impliqués); il 
faut seulement qu’ils s’appliquent à les y découvrir (Comp. 
Éph. 1,17 : 6 6soç 3w>j tt/xfv m. ootp. xai on roxa)ôn|/£wç èv ëmyvûaei 
avToü). En effet, ce mystère qui a commencé par transformer 
l’homme en illuminant son esprit et en régénérant son cœur, 
est devenu en fait, au dedans de lui un foyer incandescent et 
lumineux, dont les clartés spirituelles et morales ne s’arrê- 
tent pas à cette illumination primordiale ; il ne cesse pas de 
l’illuminer et devient dans sa vie une source intarissable de 
sagesse et de science. On dirait un phare lumineux allumé 
au dedans de l’homme, lequel projette toujours plus loin ses 
clartés rayonnantes, pourvu que le chrétien revienne toujours 
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éclairer à cette divine lumière toutes les questions religieuses 
et morales qui peuvent, dans les circonstances diverses de sa 
vie, s’agiter dans son esprit et dans son cœur. Il acquiert, 
« avec l’exacte connaissance de la volonté de Dieu, toute 
sagesse et toute intelligence spirituelle » (1,9) et découvre 
dans ce mystère « ces trésors cachés » de sagesse et de 
science, qu’il n’y soupçonnait pas tout d’abord; mais qui se 
dévoilent peu à peu et successivement à son esprit à mesure 
que le besoin s’en fait sentir dans les diverses circonstances 
de sa vie. L’Esprit de Dieu qui l’anime, en le ramenant à 
chaque fois au foyer lumineux de la grâce et de l’amour, à ce 
mystère qui l’a illuminé lors de sa conversion, l’illumine de 
nouveau dans la circonstance présente et « le guide dans 
toute la vérité » (oÔrjyrivei ùf/àç èv ?f, àùnbei» r.acrrr, ) , selon la 
promesse même de Jésus (Jean 16, 12). Plus ce foyer est 
intense en lui et sa clarté lumineuse, plus loin se prolongent 
ses rayons, — et le chrétien a bientôt percé à jour et décou- 
vert l’inanité de toutes les théories des docteurs, qui ne ten- 
dent qu'à le fourvoyer loin de Christ sous prétexte même 
d’une science et d’une sainteté supérieure. Du reste, cette 
méthode divine, que Paul leur recommande, n’est autre que 
celle qu’il suit lui-même, et nous pouvons le constater dans 
cette épîlre même, où il combat les faux docteurs, en rame- 
nant sans cesse ses lecteurs au mystère de Dieu qui l’illu- 
mine, afin d’illuminer de ces clartés divines l’esprit et le 
cœur de ses lecteurs. 

Maintenant revenons à notre texte et reprenons la suite 
des idées (I, 24 — 2, 3). 

Paul mentionne d’abord les souffrances qu’il endure pour 
l’Église (f. 24) dont il a été fait ministre par une dispensa- 
tion spéciale de Dieu, qui lui a donné la charge de répandre 
sa Parole parmi les païens (ÿ. 25), — et il dit, en passant, 
quelques mots de cette Parole, qui n’est pas une parole 
humaine. C’est un mystère caché de toute éternité en Dieu, 
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mais manifesté aujourd’hui aux chrétiens, à qui Dieu a voulu 
faire connaître la grandeur de la gloire de ce mystère chez 
les païens : « Christ parmi eux I l’espérance de la gloire 
éternelle ! (ÿ. 26. 27). Puis, revenant à son ministère, il 
déclare qu’il l’annonce, lui, ce Christ, afin de rendre tout 
homme parfait en Christ ( f. 28). 

C’est dans ce but qu’il peine en luttant avec toute l’éner- 
gie que Christ déploie en lui (ÿ. 29), car il veut que ses lec- 
teurs sachent combien est grand le combat qu’il soutient pour 
eux, pour leurs voisins de Laodicée et, en général, pour tous 
ceux qui n’ont pas vu les traits de son visage (2, 1 ), afin que 
dans leurs propres luttes leurs cœurs soient fortifiés; qu’étant 
bien unis entre eux par l’amour, ils possèdent une entière 
conviction de l’esprit, qui est une richesse, et arrivent ainsi 
à une parfaite connaissance du mystère de Dieu (ÿ. 2), dans 
lequel se trouvent renfermés tous les trésors de la sagesse et 
de la science, d’une manière cachée (f. 3). 

t. 4. Le but de ces dernières paroles est évident. Paul 
veut unir ses lecteurs tous ensemble autour du mystère de 
Dieu, de l’évangile, pour qu’ils ne se laissent pas entamer 
par les discours des faux docteurs. Du reste, il le dit lui- 
même : ToOro 3è* léyv, « or je dis cela , — non pas seule- 
ment ce qu’il vient de dire immédiatement au f. 3 ( Ecum ., 
Théoph., Bœhr, Bœhmer ), mais tout ce qui précède, f. 1-3, 
et qui forme un tout, une seule phrase ( Steiger , DeW., 
Schenk., Bleek, Meyer, Braune, Thomasius, Hofmann ), — 
î va [xri$eiç ¥ * v/xôç itapod.oylÇriTai, « afin que personne ne vous 


* âè est omis par Lachm., Tisch. 8 (X*AB, Euthal. Ambros. Aug.) ; 
mais il est admis par Eli., Griesb., Lachm. (ed. major), Tisch. 7 (CDEKLP, 
rainn. it. vulg., etc). Il a pu facilement disparaître devant la syllabe 

AEya, par confusion. — ** Ainsi lisent Lachm., Tisch., Meyer, DeW., 
etc. (X’ABCDEP, 8 minn., etc.), tandis que Elz., Griesb, préfèrent fxif- 
tï£ (KL, minn., etc.). Cette dernière leçon provient de ce que nrpis est 
la forme ordinaire en Paul (v. 8. 16. Éph. 2, 9. 1 Cor. 1, 15). 
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trompe, ne cous induise en m-eur. » WapaKv/i^tchat signifie 
prop. mal calculer, mal raisonner (Xoyi&oSat r.ap o 5a'), se 
tromper ou tromper par un faux calcul, par un faux raison- 
nement (Jaq. I, 22, napaïoyiÇcuem Éavroùç). Il est souvent 
joint à omarov, tromper (Arrien, Epict., 2, 20, ot ôè ri ktpat 
léyovieç èlianautxnv vpâç xai r.apa/.oyiÇwiai . Jos. Antt. ,17,1.1). 
Paul dénonce comme entachés d’erreur les raisonnements 
des docteurs à qui il fait allusion. — év môavo/o yîa, non pas 
« in sublimitate sermonum » ( Vulg .), ni « par un discours 
raisonnable » (Luth., Thomasius ); mais « par un langage 
persuasif, insinuant. » x\6oaml<jyia est un mot peu usité (Plat., 
Theat., 162 E) qui signifie, d’après le radical (mQméç, per- 
suasif) un langage ou un discours persuasif-, ce qui peut 
s’entendre en bonne ou en mauvaise part (comme ici) sui- 
vant que le discours repose sur des arguments solides ou seu- 
lement spécieux. 

ÿ. 5. Taio indique le motif de cet avertissement. Paul sait 
l’ordre qui règne chez les Colossiens et ne voudrait pas le 
voir troublé par les faux docteurs. — a x«i if napy-l airupi, 
« bien que je sois absent quant à la chair, » c’est-à-dire dé 
corps (= otrtùv tco CTtofjwrn, T.apùw ôè rù meCuaic, 1 Cor. 5, 3). 
— àX/.à - cl> meluecn, <jw vplv dai. L’adversatif cDlà est ellip- 
tique et s’explique par une pensée sous-entendue que le ton 
avec lequel il est prononcé fait suffisamment comprendre par 
l’opposition même. Ainsi 1 Cor. A, 5 : a ôè x«i iSuhiriç tü> Xéy w T 
àTX où if yvtiua, bien que je sois étranger à l’art de la parole ; 
mais (quand même cela serait) je ne le suis pas à la science 
= néanmoins. 1 Cor. 9,2.2 Cor. 5, 1 6. etc. (voy. Winer, Gr., 
p. 4 1 1 ). De là, « bien que je sois absent de cmps, mais (quand 
même cela est), c’est-à-dire néanmoins je suis avec vous.. . » 
eIvcci avv rtv«, être avec quelqu’un, dans sa compagnie (Luc 8, 
28. 22, 56. Phil. 1,23. 1 Thess. 4, 17. 2 Pier. 1, 18, etc.), 
exprime plus d’intimité que xapeîvat, être présent, opp. ordi- 
nairement à xrtùvou. — èv melu.au, non pas « par l’Esprit 
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saint » (Ambr., Grol. : Deus Paulo revelabat quæ Colossis 
fièrent); mais « en esprit, » spirituellement, opp. à à occpxî 
(Cf. 1 Cor. 5,3). — Wiggers (Stud. Krit., 1838, p. 181), 
Baihinger (Herzog’s Encycl., IV, p. 79) pensent que l’ex- 
pression oirecp, je suis absent, suppose que Paul avait été 
précédemment à Colosses. L’argument est sans valeur : cette 
opposition entre une absence de corps et une présence en 
esprit ne peut laisser absolument rien conclure pour une pré- 
sence ou une absence personnelle antérieure (voy. encore 
Meyer, p. 252). 

ycdpwt xccl (3>irra>v, prop. « me réjouissant et voyant, » est 
une sorte de hendiadys, pour « me réjouissant de voir, heu- 
reux de voir » (Cf. Rom. 1 0, 20 : àroroXf t£ ruù Xf/<*, il ose et 
dit = il ose dire, il va jusqu’à dire). Ainsi l’entendent la plu- 
part des commentateurs. Toutefois Fritzsche, Comm. Rom., 
II, p. 425, Winer, Gr., p. 438, Bœhmer, Olsh., Schenkel, 
Meyer, Hofmann veulent qu’on sépare les deux idées = néan- 
moins je suis avec vous, me réjouissant et voyant l’ordre, etc. 
On se demande alors de quoi Paul se réjouit. Fritzsche répond 
en sous-entendant è<p’vfuv = « me réjouissant à votre sujet. » 
Winer, Schenkel, Meyer sous-entendent <rùv ûpv élvau = « me 
réjouissant d’être avec vous... » Mais il est bien évident qu’il 
n’y a rien de sous-entendu : la pensée est assez claire par 
elle-même pour qu’on ne puisse douter que ce qui réjouit 
Paul, c’est ce qu’il voit. Par cette forme insolite, Paul détache 
foi \ owv pour le mettre en relief et se présente comme un 
homme qui a sans doute des recommandations sérieuses à 
faire, mais qui n’a garde de méconnaître tout le bien qui 
existe dans l’église de Colosses et qui est heureux de le voir. 
« Videbat in spiritu ex iis quæ retulerat ad eum Epaphras » 
( Estius ). 

wfwâv tï,v ra&v : Ypôv est jeté en avant et accentué. Ta&ç, 
« l’ordre, » opp. à àx a£,hx, le désordre (Plat., Tim., p. 30 : etç 
ra'îiv ccùro rjyccyev « nfc «ra&«ç). De là, « heureux de voir votre 
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■ordre, » l’ordre qui règne chez vous. Ta&ç n’est pas dans lè 
sens étroit de « disciplina ecclesiastica, » mais dans le sens 
général, pour dire que tout se passe chez eux sans trouble ni 
désordre (Cf. 1 Cor. 14,40 : izoévza 5è eùffjpjfwvwç xai xarà 
ytvbôù)) : il n’y a pas dans leurs assemblées des disputes ni 
des discussions orageuses, ni parmi eux des divisions et des 
partis. — xai 70 erepitopà zr/ç eiq Xptemv ntareoiç i/püv : Irepeoç, 
à, ov, signifie prop. ferme, solide, robuste, qui résiste sans se 
laisser entamer ni ébranler. Il se dit figurément en parlant 
de la foi. 1 Pier. 5, 9 : «vt/utute arepeoi zrj r.îarei, résistez-lui, 
étant fermes, inébranlables dans la foi. Act. 16,5: ùrtepeowro 
rrj jttçrei. D’où azspéufjux, prop. ce qui est, ou ce qui a été 
rendu solide, ferme, se dit : a) de la voûte céleste, que l’on 
croyait solide, le firmament; b) de tout ouvrage fortifié, for- 
tification, fort, forteresse. Ps. 17,2: K vptoç arepé^pa pov, « le 
Seigneur est mon fort. » Ézéch. 13, 5. 3. 3 Esdr. 8, 78. 

1 Macc. 9, 1 4 : rô mepécapa rxç Kxpepfk/jiç, la partie solide, le 
point fort de l’armée. De là, voyant la forteresse de votre foi 
en Christ, c’est-à-dire (gen. app.) votre foi en Christ qui est 
une forteresse. C’est une expression empruntée au domaine 
militaire, et l’on sait que Paul ne répugne point à ces sortes 
d’image : il comparerait la foi solide des Colossiens à une 
forteresse capable de tenir contre les attaques du dehors 
(Schenkel, Mey., Braune, Hofm., Holtzmann, p. 177). En 
conséquence, ces commentateurs ont pensé, pour que l’image 
soit harmonique, que ra&ç devait signifier « l’ordre de ba- 
taille » = « voyant votre ordre de bataille et la forteresse de 
votre foi en Christ. » Cependant r«'&{ n’est guère usité pour 
dire « l’ordre de bataille » (= Tra/ 9 <str< 4 «ç), aussi préfère-t-on 
assez généralement (ce qui est un peu hasardé, il est vrai) 
donner à aztpLupa. le sens de oTtpelmç et traduire : « Heureux 
de voir votre ordre — l’ordre qui règne chez vous — et la 
solidité de votre foi en Christ, » c’est-à-dire votre foi solide, 
qui ne se laisse pas entamer par les attaques des faux doc- 
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teurs ( Bœhr , Bœhmer, Huther, Olsh., DeW., B.-Crus., etc.). 
Cette louange montre que les affaires ne s’étaient pas gâtées 
outre mesure à Colosses : l’Église résistait. Toutefois ces 
fausses doctrines qu’on cherchait à mettre en cours n’en 
étaient pas moins un danger, et c’est ce danger que Paul 
veut signaler aux Colossiens en considérant de plus près ces 
enseignements. 

f. 6. Ow, a le sens introductif, « eh bien! donc. » Il sert 
à introduire le récit ou l’argumentation, en indiquant toute- 
fois que c’est la suite de ce qui vient d’être dit (Mth. 22, 21 
cf. Luc 20, 25 : ow = ro/vw. Rom. 2, 21. 4, 2.9. 10. etc.). 
Christ et l’union avec lui est le fondement de tout vrai déve- 
loppement dans la sanctification (ÿ. 6-1 5). 

«Ç irapelcéfiere rèv Xpiavov I yaow : Partant du sens propre de 
■napa^fj^ocveiv riva, prendre auprès de soi, ou avec soi, Mth. 1 , 
20. 24. 1 7, 1 . 26, 27, etc., plusieurs ont pensé que napÙM- 
/B eu s’appliquait figurément à la réception de Jésus dans le 
cœur du croyant = « puisque vous avez reçu Jésus-Christ » 
(Luth., Estius, Bœhr, Bœhmer, Huther, Olsh., Thomasius, 
Hofm.). Mais si \-xp$meiv nva s’emploie dans ce sens (Jean 1 , 
22 : «toi 3è iT-af 3ov aùrôv = ènlmevatxv eiç r'o Svopa ceùroü), on n’en 
a pas d’exemple positif pour KocpaXacpfioaeiv. Jean 1,11 dit 
bien, en parlant de la Lumière, xai ol rôiot aùrôv où nap&afiov, 
« et ses compatriotes ne l’ont pas reçue ; » mais comme il 
s’agit d’un être qui vit au milieu d’eux, on peut bien dire où 
■KotpDjxfiw, ils ne l’ont pas prise auprès d’eux, avec eux 
(n expo), pour « ils l’ont repoussée. » — Cette difficulté a 
poussé d’autres commentateurs à donner à n<xpci)<xpfiâvetv une 
tout autre signification; d’autant plus qu’ils ont cru qu’il 
s’agissait d’un enseignement vrai opposé à un enseignement 
faux. Il apccÀaufiocveiv ti nctpel nvoç (opp. à itapocZiiàmai, enseigner 
oralement, 1 Cor. 1 1 , 23) signifie recevoir, puis apprendre 
oralement quelque chose de quelqu’un (= accipere ab), être 
enseigné par, 1 Cor. 15,1. Gai. 1,9.12. Phil. 4,9.1 Thess. 
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2, 1 3. 4, 1 . 2Thess. 3, 6. De là, « comme vous avez appris 
Jêsus-Chrisl, » c’est-à-dire de la manière qu’on vous l’a 
enseigné , quand on vous a prêché l’évangile ( Grol . , Ro- 
senm., Heinrichs, DeW., B. -Crus., Schenkel, Meyer, Bleek, 
Braune'). Mais, si l’on dit napa> xuBoùew n napà nvoç, on ne 
dit pas napd>.apfiocvetv uva. On passe, il est vrai, sur la diffi- 
culté, en remarquant que, puisqu’on dit nap&apfioiveiv rl 
eùayyÙMv, on peut bien dire itapakapfi. rbv Xpinrbv biowv, la 
personne de Christ faisant partie de l’enseignement évangé- 
lique (comp. pavQocveiv rw Xpitrcov, Éph. 4, 20). Il est difficile 
de se prononcer entre ces deux interprétations, mais la suite 
nous éclairera. 

rov Kûpiov, non pas « comme Seigneur » ( Estius , Beng., 
Bæhr, Huther, Schenkel, Meyer, etc.), mais « le Seigneur. » 
Par cette forme d’apposition, Paul relève la qualité de Sei- 
gneur, afin de présenter immédiatement Christ comme le 
Maitre à qui le chrétien doit obéissance. 

èv acù rû> (SC. Xp. Irja.) nepmareîre : IlepŒccreîv, prop. mar- 
cher = ambulare, fig. se conduire, vivre. — Èv avril doit 
s’expliquer comme dans les expressions (Rom. 6, H), 
xo ttxâvOat (1 Cor. 15,1 8), xomàv èv X pan rl (Rom. 16,1 2), dans 
lesquelles jv Xpmrl indique qu’une chose est ou se fait en ou 
dans la communion avec Christ, il en est le fondement (voy. 
Col. 1,14). Marcher en lui, c’est marcher en communion 
avec lui, se conduire en faisant de Christ le fondement de sa 
conduite et de sa vie ( Hofrn .). La tendance morale de l’épitre 
se manifeste de plus en plus. Paul invite les Colossiens — 
et c’est sa première recommandation — à vivre en prenant 
Jésus-Christ, le Seigneur, pour fondement de leur conduite. 
Sa communion est la source de leur sanctification. 

Comment cette proposition se relie-t-elle à la précédente, 
en d’autres termes quel sens devons-nous donner à wç? — 
Les commentateurs s’accordent à considérer &>ç comme un 
adverbe de comparaison (= sicut) et pensent que Paul veut 
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dire que le r.epntxceîv èv oùrû doit répondre à l’instruction qui 
leur a été donnée sur Christ = « ainsi donc que vous avez 
appris Jésus-Christ, le Seigneur, marchez en lui. » Mais, 
dans ce cas, l’accent porte sur mpinatûre, tandis que Paul le 
met sur èv «v rw : ce ne saurait donc être la pensée de Paul, 
d’autant plus que cela ferait une tautologie avec x«0w« è$t$xy- 
fore, qui vient immédiatement après. Il faut traduire : « Puis 
donc que vous avez reçu (nape^sre) Jésus-Christ, le Sei- 
gneur, c’est en lui que vous devez marcher, » — et Paul 
insiste sur cette communion avec Christ. 

T . 7 . èppiÇoifxsvoi xai ènoixodo povpevot èv aùrw : Dans le désir 
d’exprimer fortement sa pensée, Paul a recours à des images, 
mais elles ne s’harmonisent pas entre elles, ni avec l’image 
de « marcher. » Il n’est point nécessaire pour cela de relier 
eppiÇuusvw, etc., à filÉners (cont. Schenkel, Hofmann). Èpp'tÇw- 
pévoi èv avrù, « étant enracinés en lui, » est une expression 
figurée, dans laquelle le chrétien uni à Christ est comparé à 
un arbre qui plonge ses racines dans le sol et y est solide- 
ment implanté : on ne peut l’en arracher. L’idée exprimée 
par cette image revient à « étant fortement unis à Christ » 
(Cf. Éph. 3, 1 8). Le parfait passif indique une chose qui a été 
faite et reste faite, partant un état permanent. — x«t ènotxo- 
douovpevot èv aù rw, « et étant édifiés ou vous édifiant en lui, » 
est une autre figure. Le chrétien uni à Christ est comparé à 
un édifice qui se construit sur un fondement : ce fondement 
avec lequel il fait un, c’est Christ. Le préfixe em indique déjà 
que l’édifice se construit sur un fondement, et Paul aurait 
pu dire ct où rw (Éph. 2, 20) ou or’ arùrév (1 Cor. 3,12); mais 
il a préféré poursuivre par l’expression èv où rw, « en lui, » 
pour indiquer l’union de l’édifice avec son fondement : on 
ne peut pas détacher l’édifice de son fondement. Le présent 
(ènotxoiopjo-jftevot) indique une action qui se fait actuellement, 
partant un progrès actuel et continu dans l’union. Le parti- 
cipe Aor. passif employé Éph. 2, 20, provient de ce que 
l’image est employée dans un sens différent (cont. Meyer). 
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Une union profondément enracinée et croissante en Christ, 
voilà ce qu’il faut pour « marcher en lui : » c’est le principe. 
Le moyen de cette union, c’est la foi et une foi ferme et iné- 
branlable : xc« (3e(3«ovftfvoi év* ** rn nîuret, « et étant affermis 
03e(3«(éw, 1 Cor. 1,8.2 Cor. 1,21. Hb. 13,9) dans la foi. » 
nt'ariç, « la foi, » désigne ici d’une manière générale les con- 
victions et les sentiments chrétiens des Colossiens (voy. mon?, 
Ollram., Comm. Rom., I, p. 299). — xa 5ù« è^ùyOnre se 
rapporte à muret, comme (prop. suivant comme, suivant la 
manière dont) vous avez été enseignés, c’est-à-dire dans la 
foi qui est conforme à l’enseignement que vous avez reçu. 
Les commentateurs qui lisent rÿ muret, traduisent : « Étant 
affermis par la foi ; » mais on comprend difficilement ce que 
vient faire alors x«6wç èSàâySnre. Meyer (de même Schenkel ) 
traduit : « Étant affermis par la foi, comme vous avez été 
enseignés, » c’est-à-dire comme vous avez été enseignés à 
être fermes dans la foi . C’est ôter à xaGwç éStSayd. sa valeur. 

è$t$céy6riTe doit se rapporter à muret, non à |3e|3saoôfzevot. 
Bleek et Braune le reconnaissent; mais ils ont beau faire, 
dès qu’on traduit par « étant affermis par la foi, » xaôwç éôr 
^ciySnre ne peut se rapporter qu’à /3e/3atoûpevot, et l’on ne sort 
de la difficulté qu’en traduisant « étant affermis relativement 
à la foi, » ce qui revient en réalité à év rf, muret. 

neptuueùovreç èvtxùrrj ¥¥ (scil. muret): Tleptuuevetv, quand le sujet 

* 'Ev est conservé par Ele. et la plupart des exégètes, d’après 
XEKLP, Minn. Chrys. Theod. Dam. et AC [Év idarei]. Il est suspect à 
Griesbach, et omis par Laehm., Tisch., Schenkel, Bleek, Braune, d’après 
BD*, 6 minn. it. (d. c. f), vulg. Ambr. Theoph. Les autorités diplomati- 
ques lui sont donc favorables et il n’y a pas de raison positive pour ni 
contre son introduction. 

** 'Ev avrfj est suspect à Qritsb. et omis par Tisch. 8, Bahmer, Hu- 
ther, Ewald, Uofmann, d’après X*AC, 15 minn. am. fu. toi. copt. éth. 
Euthal. Archel. — mais il est admis par Ele., Lachm., Tisch. 7, 
Baehr, Olsh., B.- Crus, Schenkel, Meyer, Bleek, Thomasius, d’après 
BEKL, minn. syr. arm. Chrys. Theod. Dam. Ambres. Au fait, ce Év ai tQ 
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est animé, signifie prop. avoir plus qu’un autre, on avoir 
plus que la mesure juste ou ordinaire, plus qu’il ne faut, 
plus qu’on n’a besoin, et se rend par abonder (absolu) être 
dans l’abondance, 1 Cor. 8, 8 opp. à varepeiadou. Phil. 4, 42 
opp. à TacmvovoBai, verepeljQou. 4,48 — par abonder en, avoir 
en abondance, Luc. 4 5,47: itepiooeveiv gén. « ont plus de pain 
qu’il ne leur en faut, » c’est-à-dire ont du pain en abondance. 
Rom. 4 5, 43: itepiaoeUiv èv, « pour que vous ayez plus qu’il ne 
vous faut en espérance, » c’est-à-dire pour que vous abondiez 
en. 2 Cor. 9, 8 : mptaosUiv dç, « afin que vous ayez plus qu’il 
ne vous faut pour, » c’est-à-dire afin que vous abondiez en 
toutes choses — par « croître, » Act. 16,5: nepiaasUtv, dat. 
« avaient plus que la mesure ordinaire chaque jour relative- 
ment au nombre, » c’est-à-dire croissaient en nombre chaque 
jour — par exceller en, se distinguer dans (prop. avoir plus 
que la mesure ordinaire ou que les autres), 4 Cor. 4 5, 58 : 
nepiaaevtiv é>. 2Cor. 8, 7. De là, « vous y [dans la foi] distin- 
guant, y excellant, c’est-à-dire y faisant toujours de nouveaux 
progrès. » La plupart des commentateurs ( Théoph ., Calv., 
Grot., Bahr, Olsh., Bleek, Braune ) traduisent par « croître en 
la foi ; » mais il faudrait le dat. — ou par « abonder en la foi » 
( Théod ., Estius, Bœhmer, Steiger, DeW., Mey., Hofm.) — èv 
cvyaptircioc, non « per gratiarum actionem » (Grot.) ; mais « avec 
actions de grâce, avec reconnaissance, » etc. , indique le sen- 
timent qui doit s’y joindre. Êv signifie avec, accompagné de, 
en y joignant, Luc 4 , 47. 21, 25. Rom. 2, 4 2. 15, 29. 1 Cor. 
4,21 . 1 Pier.3,5.1 Tim. 2,9. Quelques commentateurs(Caîi;., 
Bæhr, Meyer, Thomasius) pensent, avec Théoph., que, par ce 
ev svyaptarta, Paul veut indiquer que ce progrès ne doit pas 

suivi de èv est gênant ; ainsi P. lui a sacrifié èv e^xagiari^ 

et D*, 1, it. (d. e. f.) vulg. syr. ar. Pelage, l’ont changé en èv aürQ. 
Cela explique la suppression, d’autant plus qu’il y a une ressemblance 
dans le commencement des mots (ENA Ytq et ENEYxoq.) On ne sau- 
rait trouver de motif à son introduction. 
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exciter chez le chrétien le sentiment de son mérite, mais seu- 
lement la reconnaissance envers Dieu qui lui accorde cette 
grâce. Il nous semble que cette considération de mérite est 
étrangère au contexte. Paul désire faire comprendre à ses 
lecteurs que tout ce développement religieux qui a pour prin- 
cipe l’union avec Christ et pour moyen la foi, telle qu’elle 
leur a été enseignée, doit être accompagné d’un sentiment 
de reconnaissance. Non seulement c’est naturel, mais encore 
quand on est reconnaissant de ce que Dieu fait, on ne va pas 
chercher ailleurs ce qu’on trouve près de lui et dans la com- 
munion de Jésus. La reconnaissance est un préservatif contre 
les nouvelles doctrines. — Les critiques qui suppriment èv oùrf 
(Bœhmer, Huther, Ewald) rapportent èv ebyapiaria à nepia- 
aevstv. Il en est de même de Luth., Michael., Storr, Flatt, 
DeW., Thomasius, qui traduisent « abondants en elle ou par 
elle ( Slorr , Flatt ) en actions de grâces. » Dans ce cas, èv aùrf, 
est surabondant, surtout après (3$ atovpevot rrj niant. 

y. 8. Paul revient à l’avertissement du f. 4 d’une manière 
plus pressante et plus explicite. BXèrcre p? nç vpâg forai 6 
av)jxycoyûv : L’indicatif après p? se distingue du subjonctif 
par une nuance dans la pensée ; il indique une crainte plus 
sérieuse, parce que l’on considère ce qu’on craint comme 
plus probable ou plus fondé. Ainsi \ Thess. 3, 5 : priniaç 

èneipaaev vpàç b neipaÇfav xai eiç xmv yévnrai b xônoç fipjüv, « Crai- 
gnant que le tentateur ne vous eût tenté (réellement tenté = 
èneipaaev , ind.) et que notre travail ne fût devenu (c’est-à-dire 
peut-être devenu, c’est simplement possible = yèvnrat, subj.) 
inutile. » Le tentateur peut les avoir réellement tentés, sans 
que pour cela le travail de l’apôtre soit réellement devenu 
inutile : tout dépend de la manière dont la tentation aura été 
reçue. De même ici, si Paul avait dit: fibèneee p? m vpôçfb 
avlayayûv, il aurait indiqué que cela pourrait arriver ; mais 
en disant p# nç vpâç forai b avbayayûv, il indique la crainte 
que cela n’arrive certainement, si l’on ne se tient sur ses 
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gardes : le danger est grand (Cf. Marc 14,2. Rom. 11 , 21 . 
Gai. 4,11. Hb. 3, 1 2, etc. Voy. Winer, Gr., p. 468-470). — 
Ivhxytàyetv appartient à la grécité postérieure (R. aî/ly, àyeiv) 
= prædam abigere, emmener quelqu’un on quelque chose 
pour en faire sa proie, on comme une proie, un butin, ravir 
(Calv., Eslius, Grot., Beng.: qui non solum de vobis, sed vos 
ipsosspolium faciat. Heinrichs, Boehr, Bœhmer, Huther, Olsh., 
DeW. , Ewald, Schenkel, Bleek, Braune, Hofmann ) — puis, 
dépouiller, püler, dévaliser, Aristaen, ep. 2, oîxov mï&yvyùv 
(Bil. , Chrys. , Théoph.: «v vow. Luth., Wolf, Bosenm., Steiger, 
B.-Crus, Thomasius ). Cette expression se dit en particulier 
d’un séducteur (Heliod . Aeth .10,35: ovroç éuriv 6 nv i/uiv Suya- 
rpa mÀaywynaocç. Nicet. Ann. 5, p. 96, D : roû ràç naptlsyovq <rS).x- 
yuyowvroç) et c’est vraisemblablement à cause de cette nuance 
que Paul a choisi cette expression (Meyer). De là, « prenez 
garde qu’il n’y ait quelqu’un qui vous séduise. » L’article 
ajouté au participe (6 ovïœywyûv) désigne ce n's comme un 
individn appartenant à une classe, dont c’est la qualité carac- 
téristique (Luc 18,9: elr.ev 3è xal r.poç rivas tous Jreroiôôras é< p’ 
iaurofç, Gai. 1 , 7. Plut., Cicer., 1 0 : riaocv oî rà Tîàpovxa Staoeùsea 
xaù ULETxSeïvtzi l;>jroûvres iS/aiv Évexa lÛMveZtûv. Winer, Gr. , p. 1 04). 
Ces gens s’appliquent à séduire les âmes innocentes, comme 
s’ils en faisaient leur métier. — Tuas est jeté en avant pour 
rapprocher les personnes (ns ûpuxs) et rendre l’avertissement 
plus personnel, non pour dire « vous » comme il en a séduit 
d’autres (Meyer, Braune ) : il faudrait xaî Ipâç. 

Stà nç <ptXoao<p»as xaî mvâç xnàrnç, : Paul n’a répété ni la pré- 
position ni l’article devant xevüs àxdnç, parce qu’il ne s’agit 
pas là proprement de quelque chose venant s’ajouter à <piXo- 
owçiaç mais de quelque chose d’explicatif (Act.23,6: nepi 
D.n&oi xaù àvaeareiatwi vexpCw). Il ajoute par xaù le caractère 
qu’il attache à la philosophie : c’est une xev» xrtolm. Kevif 
(opp. lùJipni) prop. vide, fig. vain, creux, où il n’y a rien de 
substantiel, c’est-à-dire de réel = inanis, Éph. 5, 6 : prM( 
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iniâç «nazarut «vois Xôyws. Anecm, tromperie = fallacia. La phi- 
losophie promet et ne donne pas ce qu’elle a promis; elle 
promet la vérité, la sainteté et elle ne les donne pas: elle 
est illusoire, trompeuse. Pour le chrétien, c’est « une vaine 
illusion, » un leurre; il n’a rien à en tirer. — Qu’est-ce que 
Paul entend par yàooo <pûx? Ce sont vraisemblablement les spé- 
culations par lesquelles l’esprit humain s’efforçait de résoudre 
les problèmes religieux. Dans son épître aux Corinthiens, 
Paul parle déjà de cette « sagesse de ce monde » (aoflx 
rov ou tovtou) qui n’a pas su « reconnaître Dieu dans la 
sagesse de ses œuvres, » et qui, « auprès de la sagesse mys- 
térieuse de Dieu est folie » (1 Cor. 1 , 18-2, 7). On a pensé 
que cette expression était celle dont on se servait à Colosses 
et dans les lieux circonvoisins pour qualifier ces théories reli- 
gieuses qui avaient cours. Nous voyons le philosophe Philon 
appeler la religion juive rhv Ttcnpàv <ptXotjo<pt«v (de Somno, 2, 
18. Vit. Mos. 3, 27. Leg. ad Caium, 20). Joséphe (Antt. 18, 

1 . 2) désigne les systèmes différents des trois tendances reli- 
gieuses juives — des Esséniens, des Sadducéens et des Phari- 
siens — par l’expression r peîç yïkwjoyîoK. Il dit de même (B. J. 

2.8.2) t pi a napà ïovoaloïc «5>j (ptXoaotpefrai. Paul ne parle pas 
de la philosophie en soi, mais en regard des théories spécu- 
latives religieuses par lesquelles on travaillait les chrétiens 
de Colosses et d’alentour. Quant à dire quelles elles étaient, 
on n’en sait rien de positif. D’après ce que nous voyons plus 
loin (y. 1 8) elles paraissent avoir porté sur les anges. 

xarrà vnv •Ka.pcfàoaiv rwv àvÔpw7rcov, xarrà r à aroiyiia. roù koouom 

■mû où xarà Xptfrôv est relié par Steiger, Meyer, Schenkel à 
vuAcc/'jy/'Lv ; mais on ne saurait admettre que Paul ait dit : 
« Prenez garde qu’on ne vous séduise... selon l’enseignement 
des hommes, et non selon Christ. » D’autre part, Meyer s’élève 
contre la liaison, admise par les commentateurs, avec àrotnjç. 
En effet, on ne saurait non plus dire, àjcocmç, xarà... x*î où 
xatrà Xpirtiv. Nous avons vu que x«v>5s «noiryit, bien que relié 
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par mù à ifiXoowpias, n’est en réalité qu’une sorte de qualifi- 
cation de la philosophie, en sorte que *«r« riv napaîoenv rô>v 
càSpôii rtùv, etc. , se rapporte au fond au mot principal <pAoao<p(aç 
( Eslius , Flatt, Bœhmer, Huther, DeW., Bleek), qu’il explique 
de manière à faire comprendre qu’elle est, en effet, pour le 
chrétien « une vaine illusion, » étant xarà rfiv napaiïoatv rûv 
àvôp&mwv..., et non xarri Xpiarov. — Il apa$t$iveu, livrer — tra- 
dere ; puis enseigner oralement ( = verbis tradere), Rom. 6, 
1 7. 1 Cor. \ 1 , 2. 23 ; d’où nocpaàvitç signifie une instruction, 
un enseignement donné oralement = traditio, 1 Cor. 11,2. 
2Thess. 2, 15. 3, 6; il n’emporte pas par lui-même l’idée 
d’un enseignement transmis à travers une suite de généra- 
tions. De là, Tïapccàooiç rcüv acvOpocdiizuiv, « V instruction, l’ensei- 
gnement des hommes, » qui appartient aux hommes (ÿ. 22 : 
arixApara xai $t$aca xcùxou r. dvQpu>m»v cf. Mtll. 1 5, 2-4. 9. Marc 
7, 3. 7. 8 = traditio humana) par opposition à l’enseignement 
de Dieu , qui appartient à Dieu (Cf. M th . 1 5 , 3 . Marc 7 , 8) ; ici , i I 
est opposé à xarà Xpurcév. 

Ces théories que l’on vantait beaucoup, sans doute, non 
seulement ne sont que des enseignements tout humains, 
mais encore c’est quelque chose d’inférieur, *ar« r« arwxû* 
tou xia/Mu. 2ro«x«ov signifie prop. un élément composant une 
chose ; au plur. r« <jro«x«a, les éléments, les rudiments, les 
premiers principes, l’A B C d’une science, d’un art, etc. Galen. 
adv . Lycum : orj/.oç ira pj$è rà aroryeia rfjç ïimax.p<xTovi réyvr,ç 
errt'îTapevoç. Plut., puer. educ. ,16, 2 : aroryda Tr,ç £pérr,ç. Hb. 5, 
1 2 : riva t à trzoïyeîa r«ç tgüv ).oyiwv rov 6eoü, « quels sont 
les premiers éléments, les rudiments de la révélation de 
Dieu, » ceux qu’on donne aux enfants (rimai), par opposition 
à l’enseignement parfait (zehiimç). On doit remarquer que 
aro «x«* exprime, non l’opposition de l’erreur à la vérité, mais 
celle des premiers principes, de l’A B C à l’art ou à la science 
parfaite. De là rà <jt aiytïa roû xiatxov, signifie les premiers élé- 
ments, les rudiments du monde, qui appartiennent au monde. 
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— Après avoir taxé cette philosophie d’enseignement humain 
et inférieur, Paul ajoute xoà oit xxrà Xpirriv, « et non selon 
Christ. » Il ne dit pas proprement « selon l’enseignement de 
Christ » (cont. Grot., Estius, B. -Crus., etc.) mais « selon 
Christ. » Il y a là une nuance à laquelle il faut faire attention, 
attendu que, f. 9. 10, Paul a soin de jeter en avant b où rw 
(scil. Xpi<nû>), montrant par là qu’il s’agit de la personne de 
Christ et que cette philosophie va se heurter à Christ même. 

Qu’est-ce que Paul désigne par ces rudiments du monde ? 

— Cette question est fort débattue par les commentateurs et 

des opinions diverses se sont fait jour, parce que Paul ne le 
dit pas d’une manière expresse. Il se borne à donner plus 
loin (f. 1 6-23) quelques exemples qui pourront éclairer pour 
nous sa pensée. Heureusement que nous possédons (liai. 4, 
1 -11 ) un passage où il est parlé de ces r. xoapv, et qui 

peut d’autant mieux nous guider dans la pensée de Paul, que 
l’exemple cité, Cal. 4, 10, est tout semblable à l’un de ceux 
qui sont allégués, Col. 2, 1 6. Il résulte de ce passage que Paul 
désigne par ces moiyeîtx r. xia pov, « la loi et ses commande- 
ments, » et il les désigne comme « des rudiments, » parce qu’il 
en parle, comme le contexte le montre, par comparaison et 
par opposition à la perfection donnée par Christ au moyen de 
la grâce'. 


1 Gai. IV. 1-11. Paul montre que l’homme sous la loi n’est qu’un en- 
fant en tutelle; mais que par la foi l’homme devient libre, fils de Dieu, héri- 
tier; en sorte qu’on ne doit point retourner à ces pauvres rudiments — v. 1. 
Or j'affirme qu 1 aussi longtemps que l'héritier est enfant (vijmog, enfant 
mineur), il ne diffère en rien de l'esclave, quoiqu'il soit le maître de tout ; 
mais ü est soumis à des tuteurs et à des curateurs jusqu'au temps mar- 
qué par le père. v. 2. J U en est de même de nous (judéo-chrétiens et païens- 
chrétiens): quand nous étions enfants (vtjmoi, enfants mineurs) — et non 
pas encore fils majeurs — nous étions tous en servitude ifyjtev àedov- 
Xojuévoi) sous les rudiments du monde : c’est la loi. 

Paul, suivant à l’image d’un enfant qu’on élève, appelle la loi « les rudi- 
ments, les prem iers éléments ( otoixeta ), parce qu’en effet, c’est elle qui sert 
la première à l’éducation morale et religieuse de l’enfant, et cette ex- 
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La loi est le premier éducateur moral et religieux de 
l’homme, du païen sous forme de loi morale naturelle et du 
juif sous forme de loi morale écrite dans sa Loi, laquelle n’est, 


pression a l’avantage de rappeler son rôle primaire, inférieur. Pourquoi 
ajoute-t-il rot) kôojuov ? Comment la loi peut-elle être appelée « les ru - 
diments du monde , » c.-à-d. des hommes en général, de l’humanité? Pour 
le comprendre, il faut faire attention que, lorsque Paul parle de la loi, 
ce n’est pas exclusivement de la Loi mosaïque qu’il parle, — puisque 
son « nous > comprend juifs et païens, — mais de la loi, base du régime 
de loi, régime qui, pour le Juif, s’exprime dans la soumission à la Loi 
mosaïque, et, pour, le païen, dans la soumission à la loi naturelle, in- 
scrite en la conscience (Rom. 2, 14); en sorte que la loi (soit mosaïque, 
soit naturelle) est bien « les rudiments * qui ont fait l’éducation primaire, 
morale et religieuse de l’humanité : rd r. kôojuov. 

Paul dit donc : Nous (juifs et païens), nous étions tous en servitude 
sous les rudiments du monde. 11 appelle cette soumission à la loi une 
servitude, assimilant ainsi le fils mineur à un esclave (v. 2 : odôèv ôia- 
(pégei ôovàov) en attendant le jour de l’affranchissement et de la liberté. 

V. 4. Mais lorsque le temps fut accompli — partant le temps de la 
majorité venu — Dieu envoya {è^anéoxeiXev. Voy. Oltram ., Comm. 
Rom. 8, 3) son Fils (non pas Xqioxôv, parce que l’idée de vloûeoia est 
déjà dans l’esprit de Paul) né d'une femme — c’est le lot naturel, hu- 
main (cf. Job 14, 2) — né sous la loi — c’est la condition morale natu- 
relle (Immer dit la condition « nationale, * parce qu’il restreint vôjuog 
à la loi mosaïque : à tort ; Paul reste dans le terme général, et il relève 
ces détails formels de l’envoi, pour dire qu’il a été envoyé dans les mê- 
mes conditions que nous, afin que nous-mêmes, nés aussi de femme 
et nés sous la loi, nous devinssions comme lui : il a partagé notre lot 
pour nous faire partager le sien) pour affranchir ceux qui sont sous 
la loi, c.-à-d. les àeôovÀcôjuévoi i>nà rd oxoïxela xod kôojuov, ceux qui 
sont sous la tutelle et le servage de la loi. Pour les affranchir de quoi? 
Évidemment, de ce servage, de cette servitude sous la loi. Il s’agit de 
V affranchissement — non de l’empire du péché, ni du réat de la con- 
damnation prononcée par la loi, autrement dit de « la malédiction de la 
loi » — mais de la loi elle-même (comm. Rom. 6, 14); ce que Jésus fait 
en nous faisant passer du régime de loi, sous le régime de grâce. Le 
è§ayoQà&iv ne signifie pas « racheter en payant une rançon, » car il 
ne s’agit ici ni de péché ni d’expiation, il signifie libérer , affranchir , ren- 
dre des esclaves à la liberté. 

Et il vient nous affranchir de cette tutelle et servitude de la loi afin 
de faire de nous, vrjmoi, des enfants majeurs, des fils héritiers et pos- 
sesseurs de l’héritage. C’est ce que Paul dit en ajoutant : afin que vous 
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pour le fond moral, que l’expression écrite de la première. 
Oes cnotyjïa rot 1 xs<t/xou appartiennent au juif comme au païen 
(MO). 

Le régime de la loi, auquel l’homme(païen et juif) est tout 
d’abord soumis, est ce régime dans lequel la loi règle sa 
conduite morale et détermine ainsi ses rapports avec Dieu. 
« L’homme reçoit la volonté de Dieu comme une loi qui 
s’impose à lui, avec ses promesses et ses sanctions. La trans- 
gression entraîne après elle la condamnation, et la condam- 
nation est le comminatoire qui doit arrêter l’homme. La loi 
laisse donc l’homme à lui-même et à ses sentiments propres; 
elle lui laisse le choix libre entre l’obéissance et la désobéis- 
sance, tout en lui montrant les sanctions diverses qui suivront 
son choix. Elle se borne à indiquer une direction à sa volonté 
ou à s’y opposer par sa sanction : c’est un frein pour retenir 
l’homme, une barrière pour l’arrêter, une volonté en dehors 
de la volonté humaine, qui s’impose à elle pour la conduire 
ou pour en réprimer les écarts. On comprend par là que la 


receviez l’adoption filiale, c.-à-d. que nous devenions des fils adoptifs, 
que nous soyons adoptés de Dieu comme fils : c’est le résultat objectif. 
Mais il faut, pour que ce fait soit bien réel et complet, que le fait sub- 
jectif corrélatif ait lieu, c.-à-d. que les sentiments filiaux remplissent le 
cœur de l’adopté. En conséquence, Paul ajoute : Or, parce que vous êtes 
fils (objectivement, c.-à-d. que vous avez été adoptés) Dieu a envoyé 
dam vos cœurs VEsprit de son Füs (qui est un esprit d’amour filial), le- 
quel crie : Abba! Père! — Ainsi tu n’es plus esclave (comme précédem- 
ment, lorsque tu étais enfant mineur, tenu sous la servitude de la loi), 
tu es fils, dans toute la force du mot, si tu es fils , tu es aussi héritier 
par la grâce de Dieu. 

On ne peut faire plus nettement sentir que c’est précisément en nous 
affranchissant (par la grâce) de la loi, cette geôle des enfants mineurs, 
que Jésus nous fait enfants majeurs, fils et héritiers — et Paul est bien 
fondé à dire : « Maintenant que vous avez connu Dieu, bien mieux ! que 
vous avez été connus de Dieu , comment retournez-vous à ces faibles et 
pauvres rudiments — incapables de vous élever à une justice véritable 
— auxquels vous voulez recommencer à vous assujettir ? Vous observez 
les jours, les mois, les saisons , les années! Je crains bien que toute la 
peine que je me suis donnée pour vous ne soit perdue. 
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loi ^ qui ne s’adresse qu’à la volonté de l’homme et à ses 
désirs, mais est impuissante sur son cœur, n’ait pu produire 
en lui la justice, ni le soustraire à l’empire du péché(Rom.7. 
7-1 2. 8,3). — Le régime de grâce est ce régime où l’amour 
miséricordieux de Dieu inspire la conduite du chrétien et déter- 
mine ses rapports avec Dieu. Le pécheur est l’objet de cet 
amour. La grâce, sans être répressive par aucune sanction, 
sans ôter à l’homme la liberté de pécher, s’adresse à son 
cœur qu’elle gagne, et par là, agit sur sa volonté dont elle 
s’empare ; elle déplace ainsi le centre de sa vie et en change 
les mobiles. Elle éveille en lui, par cela même qu’elle est 
grâce, le sentiment nouveau de la reconnaissance et de 
l’amour ( woflsma ); elle devient ainsi une puissance nouvelle, 
intérieure, qui donne la force de rompre avec le péché et de 
se soustraire à sa domination. Elle amène le pécheur, par 
les sentiments mêmes qu’elle provoque et évoque en lui, par 
l’esprit nouveau dont elle l’anime, à ne plus hésiter sur la 
route qu’il doit suivre et à se faire proprio motu et de plein 
cœur l’esclave de Dieu et du bien ; un esclave volontaire et 
joyeux » (voy. Oltram . , Comm. Rom. , 6, 1 4 : ôro vôpov — vm 

X»piv). 

Si l’on compare ces deux régimes entre eux, celui de la 
loi et celui de la grâce, on voit que le premier est celui du 
vfimoi , de l’enfant mineur. La volonté de l’homme, semblable 
à celle de l’enfant, indécise, hésitante, chancelante, souvent 
rebelle, a constamment besoin d’une régie qui la guide, pour 
ainsi dire, pas à pas et soit constamment là, comme un frein 
pour le contenir ou une barrière pour l’arrêter, et s’il la 
transgresse, pour le condamner. En s’imposant à la volonté 
de l’homme comme une volonté supérieure, elle le tient, ainsi 
que l’esclave, sous la servitude de ses commandements : c’est 
évidemment un état de minorité. Sous la grâce, au contraire, 
l’homme ne connaît plus les hésitations, partant n’a plus besoin 
d’une réglementation qui lui dise à chaque instant : « Fais ceci ; 
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abstiens-toi de cela; » parce qu’il sait se conduire lui-même, 
mu par un esprit nouveau, par cette puissance intérieure de 
l’amour, de l’amour filial (vloQeal*) qui le porte proprio molu, 
librement et joyeusement à Dieu et au bien. Il est ainsi affran- 
chi de la loi * , enfant majeur, fils. Le régime de la grâce est 
le régime de la liberté, celui des hommes faits. Là où est 
l’esprit du Seigneur, là est la liberté (2Cor. 3, 1 7). La loi et 
ses commandements ne sont plus que «. les rudiments du 
monde; » la grâce, c’est la perfection. 

Quand, par suite de la communion avec Christ, le chrétien 
s’est élevé à cette hauteur morale, poussé par l’esprit et par 
son cœur vers la sainteté, vouloir l’enlacer de nouveau dans 
ces réglementations légales, c’est vouloir remettre les lisières 
de l’enfant à l’homme fait, et prétendre le faire (comme les 
faux docteurs de Colosses) sous prétexte précisément de le 
conduire à la perfection morale, c’est aller tout justement à 
fin contraire, en coupant les ailes à l’esprit nouveau qui 
l’anime, en arrêtant en lui l’essor de l’amour filial (vloOealcc). 
en comprimant la puissance de la communion de Christ, pour 
les remplacer par des règlements qui ne sont bons que pour 
les vrnuoi", c’est tenter de le ramener à ces aroijâa n ü xcaucv, 
ces « rudiments du monde, » que Paul appelle « pauvres et 
misérables,» (Gai. 4,9) parce qu’ils n’ont jamais pu réelle- 


1 II ne faut pas se méprendre sur la pensée de Paul. La loi ne s’éva- 
nouit que devant l’amour, qui prend sa place, car c’est la puissance 
merveilleusé de la grâce et de l’amour de Dieu que de toucher, gagner, 
ravir le cœur de l’homme pécheur, de manière qu’il se porte désormais 
sans arrière-pensée et joyeusement vers Dieu et vers le bien. Il n’a plus 
besoin de la loi; à quoi lui servirait-elle? Mais du jour où son amour 
viendrait à s’affaiblir et l’esprit saint qui l’anime, à s’éteindre dans 
json cœur, la loi reparaîtrait immédiatement pour s’imposer de nouveau 
à lui et lui faire entendre sa voix. — Cela nous explique pourquoi un 
grand nombre de chrétiens, en qui l’amour n’est plus assez puissant 
pour les porter de plein saut vers le bien, voient poindre déjà, par der- 
rière, la loi et ses commandements, et ne se conduisent plus que poussés 
par un mélange confus d’amour et de loi. 
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ment conduire l’homme à la justice. Ce retour serait une chute. 
On comprend que tout le sens chrétien de Paul se révolte 
contre une semblable tentative, qui au fond ne tend rien 
moins qu’à dévoyer le chrétien en le détachant de Christ, qui 
est, lui, la perfection, et en qui le chrétien ia trouve vérita- 
blement. 

Telle est la pensée de Paul et la suite montrera si nous 
l’avons bien comprise 1 . 

y. 9. On, attendu que, parce que, car, forme la transition. 
Les uns ( Calv ., Heinrichs, Bœhr, Schenkel, Bleek, Meyer ) le 
relient à où xocnk Xp«rcôv pour montrer que cette philosophie 
pauvre et tout humaine n’est pas selon Christ, attendu que 
Christ est la perfection. Mais quand on a parlé en ces termes 
de la philosophie, il est superflu de prouver (ort) qu’elle n’est 
pas selon Christ. Les autres (Estius, Beng.,Bœhmer,Huther, 
Olsh. , De W., B. -Crus. , Braune, Thomasius, Hofmann) relient 
on èv «ùrw,etc., à (fthtexe= « prenez garde que l’on ne vous 
séduise par la philosophie, qui est suivant les enseignements 
des hommes et non Suivant Christ, attendu que c’est en lui 
qu’est la perfection, » etc. Cette liaison est préférable, car on 
èv ocvrû, etc. répond bien à fUXénere ph nç... 6 (Tjhxyrx>yr])v, qui est 
l’idée principale. 

èv avTÙ xtxrotxec i rôv rô TÙÿifMpa Trjç Oeônjroç : Ev ocwnâ est jeté 
en avant pour l’accentuer, par opp. à 6 mlayu'/üv — Kanxxav 
èv, habiter en, indique une présence habituelle, permanente 
(voy.1,19). Le présent, parce que Paul envisage l’état en 


1 Remarquez comment Paul met lui-même en pratique la méthode 
qu’il a indiquée plus haut (y. 3) et sait découvrir les trésors de sagesse 
et de science cachés dans le mystère de Dieu. Il rapproche les enseigne- 
ments des docteurs de Colosses du mystère lui-même, afin de les juger 
à cette lumière, à ce phare lumineux allumé en son esprit et son cœur 
pour la révélation même du mystère. Cette lumière, projetée sur eux, en 
montre toute l’inanité. Voilà comment l’esprit de Dieu, qui a illuminé 
l’apôtre, le conduit dans la vérité — et comment il doit conduire le 
chrétien lui-même, qui a été semblablement illuminé. 

tome i. 19 
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soi, abstraction faite du temps (Rom. 1 , 18.2,9.Cf.è!TTt,l ,15), 
et non pas seulement eu égard à son état actuel d’élévation 
(cont. Bèze, Bahr, De W. , Ewald, Meyer, Braune, Hofrn., 
Schriftbew., 1, 24), puisqu’il vient de parler d’enseignement 
qui n’est pas selon Christ. — n«v rô nkfipupoi, « toute la per- 
fection: » voy. 1 9 où Paul dit de même : on èv «ù rw etàixr, 3 e 

t.ôcj rô irWpwfwt ««rot rtfjaca. Seulement Paul détermine ici w» rô 
7rXj5/auf*a par le gén. njç ôsorrjroç, qui est un gén. d’appartenance 
(= « la perfection de la Divinité » Usteri, p. 323), et non un 
gén.auctoris (= « la perfection que donne la Divinité » Nœs- 
selt, Heinrichs, Rosenm.). — H Oté r>?c(R. 0eo'ç, Dieu) est la qua- 
lité qui fait qu’un être est Dieu, que Dieu est Dieu, la divi- 
nité, la déité; puis la Divinité elle-même, la Déité envisagée 
abstraitement dans sa qualité de Dieu(= numen, synonyme 
du concret 0e<5ç) Lucien, Icaromen. 9. Plut. Moral, p. 41 5,C. 
On ne doit pas le confondre avec r> ütiomç (R. 0efoç, divin) la 
qualité qui fait qu’un être est divin (0do«), qu’une chose est 
divine ; cette réunion de caractères qui constituent ce qui est 
divin, Rom. 1 , 20. Sap. 1 8, 9 =xc« rôv rfjç 0eiôr>?roç vépov èv 6uo- 
vota Stc0«vro, et ils s’engagèrent unanimement à observer la loi 
divine. Lucien, de calumnia, i 7. De là, « carenlui habite toute 
la perfection de la Déité, » c’est-à-dire que Christ est une 
personne parfaite, de la perfection même qui appartient à la 
Déité, ou, en parlant concrétement, de la perfection de Dieu 
(= itàv rô itXnptù/juc roû 0eow, Éph. 3, 1 9). Cette « perfection de 
< Dieu » que Paul propose aux chrétiens comme le but vers 
lequel ils doivent tendre en s’avançant dans la sainteté (Éph. 
3, 19), Christ l’a pleinement réalisée en sa personne; il a 
réalisé l’idéal, la sainteté idéale. 

Que rô nïrifxùfia signifie réellement « la perfection, » c’est ce 
que la réflexion suivante xat èare èv ont rw iterrhnpwiiévot, « et vous 
êtes parfaits en lui, » vient confirmer. Toutefois, ici encore, 
comme Éph . 1 , 2 3 . 3 , 1 9 . 4 , 1 3 . Col. 1 , 1 9 , les commentateurs 
ont ignoré cette signification, et se sont jetés, comme 1,19, 
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dans des interprétations nécessairement arbitraires qui défor- 
ment la pensée de Paul. On voit du reste se reproduire ici les 
mêmes opinions que 1,19 (voy. 1,19). 

La plupart des commentateurs entrent sur le terrain méta- 
physique. Or, d’après ce que nous avons démontré Col. 1,19, 
TÛïipuua signifie proprement, « ce dont ou par quoi une chose 
est remplie » (impletur ou impleta est), ou, ce qui revient au 
même, « ce qui remplit, accomplit, etc. » De là, it«v zb nïr>- 
pwp* rjjç Qeoznzoç, prop. « tout ce dont la Bebzr,<; est remplie, » 
ou « tout ce qui remplit la Btbzr, ç. » Reste à savoir : 1 0 ce qu’ils 
entendent par fobmç, et 2° ce que c’est qui « la remplit. » 

Ils entendent par Bebrr,ç la Déité (deitas), ce qui fait que 
Dieu est Dieu, et ils pensent que ce qui fait que Dieu est 
Dieu, c’est « l’essence divine» (= essentia divina, r> Beî» oint») 
ou at la nature divine » (= natura divina). Admettons cette défi- 
nition, quoique cette notion ne soit pas bien claire à notre 
esprit. Vient maintenant la question : Qu’est-ce qui remplit (ratv 
tc Tzkripoipa) l’essence divine? — La réponse est certainement 
fort embarrassante, aussi ne la donne-t-on pas. On coupe 
court, en traduisant: « Toute la plénitude (Fülle)de l’essence 
divine, » ou «P essence divine dans toute sa plénitude, » c’est- 
à-dire l’essence divine tout entière —t.m» r> Beérr,ç ( Pel : omnis 
plenitudo divinæ naturæ ou tota divinitas. Âmbr., Chrys., 
Theod., Ecum.: b Ôeo'ç Xéyoç. Theoph.,Calv., Estius, Corn.-L.: 
plenitudo divinatis, idem est quod plena et tota 'divinitas. 
Hammond, Beng., Fritzsche, Comm. Rom. , II, p. 471 . Bœhr, 
Huther,Ewald, Bleek,Braune, Thomasius.Hofm. ,Holtzmann, 
p. 224. Weiss, p. 459. Schnedermann, etc.). Mais il est bien 
évident qu’on n’est pas autorisé à ne garder que Ttôv et à 
laisser ir)j bpvpJt. n«v rô lOyipufia rr,ç Bibzrizoç qui signifie pro- 
prement « tout ce dont est remplie ou tout ce qui remplit 
l’essence divine, » ne peut pas, sans plus, se traduire par 
« l’essence divine tout entière » = nâa» b 6eozr,ç; il faut absolu- 
ment montrer comment cela est possible. Il ne suffit pas de 
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citer Rom. 1 1 ,12. 25, n nlripumx tûv êSvûv, « la totalité ou la 
multitude des nations, » pour conclure que ro TÙvpupsc peut 
signifier partout « la totalité ; » il faut, comme on le fait dans 
chaque passage (voy. Col., 1 , 19), passer par l’analyse des 
mots, ce que ces commentateurs ne font pas. Du reste, il n’y 
a rien là de surprenant. Quand on se met en face de cette 
question: Qu’est-ce qui remplit l’essence divine? on manque 
de données pour répondre et l’on n’a plus que des apprécia- 
tions arbitraires, qui n’ont d’autre fondement que l’imagina- 
tion des commentateurs. Ainsi Steiger, p. 224 , dit que « ce sont 
les puissances intérieures de vie de la Divinité. » Sur quoi 
s’appuie cette opinion? Qu’en sait-il? On se demande même 
si une pareille question peut se poser et a vraiment un sens. 
D’ailleurs, quand il s’agit de l’essence divine, on l’a ou on ne 
l’a pas; mais peut-on l’avoir en partie, qu’on dise qu’on l’a 
tout entière (irôv)? Peut-on dire que l’essence divine habite en 
quelqu’un, pour dire qu’il l’a d’une manière permanente? 
Peut-on l’avoir pour un temps et ne la plus avoir? Évidem- 
ment, on s’est fourvoyé dans une voie métaphysique, qui ne 
peut aboutir à aucune interprétation acceptable, parce qu’on 
a méconnu le vrai sens de tù* pwpa, et l’on va en avoir la con- 
firmation immédiate, dans l’impossibilité où se trouvent les 
commentateurs de pouvoir expliquer le xat... ème 
qui suit. Nous avons déjà vu 1 , 19, qu’ils n’ont pas pu expli- 
quer nàv tô nlfiptofioi tout seul, et il en est de même de tous 
les autres passages où làrifxüpa se rencontre (voy. Éph. 1 , 
23. 3, 19. 4, 13). 

Vient maintenant l’expression owfuxrouût, qui est jetée à la 
fin de la phrase avec une certaine accentuation et qui soulève 
une nouvelle difficulté. — a) Le sens qui se présente le pre- 
mier est celui de corporellement (vulg. : corporaliter) opp. à 
àauucc rwç, mev/jumxüt, et l’on remarque que c’est à cette pen- 
sée que conduit la parenté des deux idées, o!xo«(dans x«rwxa) 
et oü/xcc. On traduit : « En lui, l’essence tout entière de la Divi- 
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nilé habite corporellement, » c’est-à-dire dans un corps (=év 
tfWMarc). Par cette habitation en Christ, elle se trouve revêtue 
d’un corps, unie à un corps (Pei: in corpore ejus. Théod.: 
üç èv tStw aôitxom. Aug. [2. manière] ep. 1 87, al. 57, ad Darda- 
num, 39 : quia et in Christi corpore, quod assumpsitex virgine, 
tamquam in templo, habitat Deus. Calov, Estius: per unionem 
ipsius divinitatis cum corporea substantia, seu carne humana 
in personaVerbi. Corn.-L.: corporaliter, quia in Christo divina 
natura non tantum unita est animæ, sed et corpori Christi : ita 
ut ex Verbo divino et humana natura corporea, una inefTabilis 
substantia corporea quasi composita sit, qnæ est et dicitur 
Christus sive Deus-homo. Sic anima potest dici in homine vel 
in corpore humano inhabitare corporaliter. DeW. , Bœhmer, 
Holtzmann,p.22i.Schnedermann). — C’est aussi l’opinion de 
Bcehr, Ewald, Meyer, Hofm., JPéiss; mais ils prétendent qu’il 
s’agit ici du corps glorifié de Christ. « Cette essence divine n’est 
pas incorporellement(«( 7 w/üw?ra)ç)en Christ, comine elle l’était 
dans le Logos avant l’incarnation, mais elle est dans son corps 
exalté, Phil. 3, 21 » (Meyer). « Christ ne possède pas cette plé- 
nitude de l’essence divine sous la forme d’un esprit pur, mais 
sousuneformecorporelle, humaine, glorieuse »( lFem.p.459). 
Toutefois Hofmann pense, qu’alors même que Paul parle ici du 
Christ dans sa gloire (?), il n’est pas contraire à son sentiment 
de l’affirmer aussi de Christ sur la terre. — Cette signification 
donnée à aeofMcTtxwç ne se justifie pas. Paul ne dit pas que 
«l’essence divine habite en lui dans un corps;» il dit que 
« l’essence divine habite en lui awyartxù;-, » indiquant par là 
la manière dont elle habite en lui ; ce qui signifierait qu’elle 
y habite d’une manière corporelle, non d’une manière incor- 
porelle ou spirituelle (iawpcauç, irveu^ortxwç). Cette pensée est 
absurde, car l’essence de la Divinité étant de nature incorpo- 
relle, spirituelle, ne saurait habiter d’une manière corpo- 
relle en Christ. Pour que cela ait un sens, il faut considérer 
<j«i)puxrtxw^,jeté à la fin de la phrase et accentué, comme une 
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sorte de déterminatif de èv aurai, « l’essence divine habite en 
lui, corporellement, » c’est-à-dire en lui, dans son corps (=Lv 
roi ctwuoti). Mais cela même est inadmissible, car en accen- 
tuant la pensée que c’est « en lui, dans son corps, » ce serait 
dire qu’elle n’habite pas « en lui, dans son esprit » (èv rà> irveû- 
uarc). D’ailleurs on ne sait pas trop de quel intérêt peut être 
ce détail dans ce contexte et l’on comprend encore moins 
pourquoi il est accentué. L’essentiel, c’est que « l’essence 
divine habite en Christ;» maintenant qu’elle habite spéciale- 
ment «dans son corps, » ou « dans un corps, » qu’est-ce que 
cela a affaire dans ce contexte, surtout s’il s’agit de son corps 
glorifié? Pourquoi cela serait-il accentué? 

b) Un grand nombre de commentateurs, Athan. , Isid-Pel. , 
Damasc., Ecum., Théoph., Cyrille (voy. Suiceri thés. II, 
p. 1 21 6) Mel. , Zwingl., Calv., Bèze, ainsi que Wolf, Usleri, 
p.324 .Steiger, Huther,Olsh., traduisent par «essentiellement, 
substantiellement » (= oùctiwSwç, essentialiter seu substantia- 
liter); ce qui signifie que l’essence divine tout entière habite 
en lui, non comme une èvep/aa, comme une vertu ou force 
active, mais comme une substance (ouata). « De même que 
l’àme habite dans le corps, l’essence divine habite en lui 
en substance, d’une manière indivisible et sans confusion » 
(Ecum. , Théoph. d’après Cyrille). Paul notifie ce mode d’habi- 
tation pour relever la manifestation de Dieu en Christ par- 
dessus toutes les autres manifestations. « Dieu s’est souvent 
« manifesté aux hommes, mais ce n’a été qu’en partie, tandis 
« qu’il s’est manifesté tout entier en Christ. Il s’est aussi 
« manifesté d’autres fois, mais ce n’a été qu’en figures ou 
« en vertu et grâce, tandis qu’il nous est apparu essentielle- 
« ment [en essence ou substance] en Christ. » (Calvin). — 
Mais \ 0 cette observation est en dehors du contexte. Paul 
n’oppose pas la révélation de Dieu en Christ aux autres révé- 
lations de Dieu, mais aux erreurs de la philosophie, à ces 
enseignements qui sont « selon les doctrines humaines et les 
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rudiments du monde. » 2° On se demande comment l’essence 
tout entière de Dieu pourrait habiter en Christ autrement que 
essentiellement, substantiellement, puisque c’est une essence, 
une substance (oùo-i ’«). Ce n’est là qu’une tautologie, assez 
inutile à dire, encore plus à accentuer. 3° Le langage n’auto- 
rise pas une semblable signification. On a recours à l’hébreu 
pour la justifier, mais en vain. Dans l’Ancien Testament on dit 
l’os (= D¥JJ) d’une chose, pour dire la chose dans sa partie 
essentielle, fondamentale, la plus réelle, la chose même, 
Gen. 7, 13.17, 23. 26. Ex. 24, 1 0. Job. 21 , 23. Le Talmud dit 
le corps (= voy. Frilzsche, Comm. Rom. , I, p. 385). D’où 
l’on infère que a wpmxwç peut bien signifier « essentiel- 
lement. » Mais c’est d’autant plus insuffisant que fjcûua ne 
peut recevoir cette signification que s’il est accompagné du 
nom de la chose même. 

c) D’autres commentateurs pensent que Paul veut relever 
par cette expression la vérité et la réalité de cette habitation 
du n&vro Ttkriûtjiujx z. ôeonjToç en Christ. IrLucc, le corps, est quel- 
quefois opposé à <j >««, l’ombre, pour désigner la chose même, 
la chose dans sa réalité, par opposition à ce qui n’en est que 
l’image, l’apparence. On peut le voir f. 1 7, £ «m <du« rm pà- 
XcvTwv, rè 8è roü Xpunoïi, « ce n’est que l’ombre des choses 
à venir, mais le corps, c’est-à-dire la réalité, appartient à 
Christ. » En partant de ce point de vue, on donne à aufxanxw; 
la signification de vraiment, réellement ( = wt&k, vere et rea- 
liter opp. à typice et umbratiliter). « Tandis que dans toutes 
« les manifestations ou révélations de Dieu, qui ont eu lieu 
« avant Jésus et que l’apôtre désigne par r « <nov/à* r. xoa- 
« fju>v(?), l’essence et la vérité de Dieu ne s’est jamais offerte 
« qu’en figure ou en image (mua) ; en Christ, au contraire, 
« elle se montre de la manière la plus nette, en sorte que 
« nous n’avons qu’à regarder à lui, pour contempler de la 
« manière la plus pure [= la plus vraie et la plus réelle] 
« la plénitude de l’essence et de la vérité de Dieu » ( Bleek ). 
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Ainsi Érasme, Bullinger, Créll, Bemsobre, Stolz., Michael., 
Schoetlgenius, etc. Brelschn. , Lex. Bœhmer, Br aune, Reuss . — 
Quelques commentateurs, en adoptant le sens de « réelle- 
ment, » croient que Paul fait allusion au sanctuaire juif, qui 
avait été fait de main d’homme et où Dieu habitait, umbra- 
tiliter; tandis qu’en Jésus il habite <jw,u«ro!wç, vere et realiter 
(Aug.,ibid. [I. manière]: in ipso inhabitat plenitudo divini- 
tatis corporaliter, quia in templo habitaverat umbratililer. 
Corn.-L. [1 . manière] : in Christo inhabitat plenitudo divini- 
tatis, corporaliter, i. e. non umbratice, sicut habitavit in pro- 
pitiatorio, tabemaculo et sacramentis veteris legis... sed cor- 
poraliter, i. e. révéra, realiter et substantialiter. ( Grol . , Beng . , 
Vitringa, obss. sacrr., 1,11. Hollzmann [2. man.], p. 224). 
Mais 1° nous ne croyons pas que ucü/xtmxàç ait jamais la signi- 
fication de ovrws, réellement, véritablement; d’autant plus que 
ctwlux (opp. ne peut désigner « la réalité » d’une chose 
qu’autant qu’il est accompagné d’un régime. 2° Le point de 
vue de « réalité » à image, c’est-à-dire à apparence ou type, 
n’est pas celui du contexte. Paul oppose ici l’erreur prove- 
nant de la philosophie, etc., à la vérité qui est en Christ. 

Pour nous, non seulement nous repoussons le sens de 
« V essence tout entière de la Divinité » (tt«v ri Ttlrip^p» r. 6 k- 
tutoç) pour celui de « toute la perfection de la Divinité, » mais 
encore nous entendons <rwftartxw? tout autrement que ces 
commentateurs. 

On sait que prop. le corps, désigne aussi la personne, 
la personne tout entière, envisagée en général par son côté 
visible et matériel. Rom. 7, 4. 12, 1 . Phil. 1 , 20.Xen.Anab., 

1.9.12 : ils désiraient lui confier leurs biens et leurs propres 
personnes (rà Éavrwv (jwfwtra). 1,9.27. Hist. Gr. 1 , 1 . 26. 2, 

1 . 1 2 : rà Si èXsvô epa aôiuxca notvzx «<p»?x£, il laissa aller toutes 
les personnes libres. Soph.,Ant., 671 .Plut., Marcellus, 19 : 
roi» 3s s/.e'jSeomv Twoarwv àr.eï~Ev «J/«ff6ai, il défendit de toucher 
aux personnes libres. 11 se dit des esclaves. LXX,Gen. 36, 6. 


Digitized by QjOOQle 


COMMENTAIRE — U, 10. 


297 


Tob. 10,10: (Twpatra xai xrw;, gens el bêtes. 2 Macc. 8, 1 1 . De 
làdoofxanxwç peut signifier « personnellement, en sa personne,» 
et nous traduisons : « attendu qu’en lui habite toute la per- 
fection de la Divinité, » en lui « personnellement » (Luth., 
Bulling.). Cette interprétation va bien au contexte et elle 
répond aux exigences du texte. Ainsi la double accentuation 
portant sur èv «ùrw, jeté au commencement de la proposition, 
et sur a wuartxwî mis à la fin, est bien rendue. Ce «personnel- 
lement, en sa personne, » relève bien l’idée de « en lui, » qui 
méritait d’être notée, car la perfection de la Divinité, la sain- 
teté idéale, réalisée dans une personne humaine, c’est ce 
qu’on n’a jamais vu ; et vouloir par des instructions philoso- 
phiques tout humaines détourner les chrétiens de ce Christ, 
qui en sa personne a réalisé la perfection de la Divinité, c’est 
vouloir les détacher de la perfection même. 

y. 10. Ainsi, « prenez garde qu’on ne vous séduise par la 
philosophie... attendu qu’en Christ habite toute la perfection 
de la Divinité, en lui personnellement. » Mais ce n’est pas 
tout. — xaa tare èv aÙTû Tcatlr/pupivoi. Cette proposition dépend 
encore de on. — Ero n’est point un impératif (cont. Grot., 
L.-Bos, Heumann ) — x«t, et, ajoute une seconde considéra- 
tion et montre qu’il n’y a aucune opposition entre ce fait et 
le précédent (cont. Olsh .); il n’y a pas même u»... 5 è. On ne 
s’attend pas non plus à un vpj-ï; (= x«t vgdç èra; cont. Estius, 
Olsh., De W.), parce que Paul ne compare pas le maître et 
les disciples, mais énonce simplement le fait corrélatif qui 
vient s’ajouter à la perfection de Christ ; c’est la perfection 
des chrétiens en lui — èv où r<ù, « en lui, » (voy. Col. 1,14) 
indique que Christ est la base de cette perfection par la com- 
munion avec lui. Il est parfait, partant la source de la per- 
fection pour tout ce qui est uni à lui. Èv aùrw est accentué 
pour bien indiquer que ce èare.. ro-r^po^èvot se puise en 
Christ et en nul autre. — Este... rar/xpwfièvoj, « vous avez été 
rendus parfaits, vous êtes parfaits, » de tt/Ww (voy.Ti^owfA*, 
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1,19). De là, «ei qu’en lui vous êtesparfaits »(Mel: consum- 
mati. Luth., Calv.,Davenant ). 

Les commentateurs eu général sont d’autre sentiment, et 
traduisent : « et en lui vous êtes remplis. » — Remplis de 
quoi? On s’étonne avec raison que Paul ne le dise pas. Meyer 
prétend que cela s’entend de soi ; ce qui est difficile à croire, 
car les réponses sont singulièrement divergentes. Gram- 
maticalement, il faudrait sous-entendre roü iùnpù>aoaoç, rüç 
6drr, m (Wolf, Bœhmer, Steiger, DeW., Meyer, Holtzmann, 
p. 223, etc.) ou au moins r»ç 6«T>}ro« (Chrys., Théoph., 
Huther, etc.) = « et vous êtes remplis de la plénitude de 
l’essence divine, » ou « vous êtes remplis de l’essence divine » 
(Cf. Éph. 3, 1 9), car c’est ainsi que les commentateurs enten- 
dent nâv rô 7r).>jjscofxa r^c Qeôtïjtoç. De cette manière le chrétien 
se trouverait posséder aussi « l’essence divine, » ce qui fait 
que Dieu est Dieu, et serait mis sur le même pied que Christ 
(Chrys., Théoph. : oiiOÉv e/.acrrov i'%ex s «v roü, à/./.à iteitknptousvoi xai 
iifxsïç èare rijç ôeôrrjroç). Cela a paru exorbitant à la plupart 
des commentateurs, qui se refusent à cette interprétation’. 
Nous en prenons acte, parce que le langage ne permettant 
pas d’autre traduction, leur refus n’est que l’aveu non dissi- 


1 Bœhmer y DeW. et Meyer y qui admettent le régime sous-entendu 
roü JtkriQÙnaTos z. ûeàxrjrogj ont bien soin d’en modifier le sens dans 
l’application. Bœhmer et DeWette veulent que ces mots ne soient plus 
entendus dans le sens ontologique, mais seulement dans le sens moral 
et religieux, comme si l’on pouvait ainsi reprendre les mêmes mots et 
en changer le sens, — et que ce qui est en soi, « essence ou substance, * 
pouvait s’entendre autrement. Quant à Meyer y il veut qu’on entende 
nXriQ. r * feor. métaphysiquement pour Christ, mais charismatiquement 
pour le chrétien, c. à d. que rô JtÀrjQ. r. tieÔTrjzos ne désigne plus que 
« la plénitude des charismes accordés aux chrétiens. » Steiger cherche 
à atténuer la valeur de l’expression en introduisant une idée de mesure. 
« En Christ habite tout le plérome de la Divinité d’une manière immé- 
diate et totale, et par votre communion avec Christ, vous êtes déjà suf- 
fisamment remplis de ce plérome qui habite en lui. » Cela est encore 
contraire à Éph. 3, 19. Ces échappatoires n’ont pas souri aux autres 
commentateurs. 
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mulé que le sens donné par eux à nâv n n).np. r. ôeoDîros, 
« toute la plénitude de l’essence divine, » est inacceptable,, 
puisqu’ils ne peuvent pas aller jusqu’au bout de la phrase. 
Ils ont complètement manqué le sens de la parole de Paul. 
Comme il faut pourtant, de toute nécessité, sous-entendre un 
régime et qu’ils se refusent à suivre la grammaire et le con- 
texte, il ne reste plus que l’arbitraire. Ainsi, vous êtes rem- 
plis « scientia aliisque donis salutaribus» ( Estius ) — « fide, 
spe, caritale, omnibus suis [Christi] virtutibus et gratiis » 
( Corn.-L .) — « sapientia et virtute » ( Beng .) — « de sa vie» 
( Olsh ., Schenk.) — « de la vie divine » ( B.-Crus .) — « de 
vérité, force et vie divine » ( Braune ), etc., etc. Bleek change 
« vous êtes remplis » en « vous avez part à cette plénitude 
en lui, c’est-à-dire dans la mesure où vous êtes en lui, où 
vous êtes de véritables membres de son corps. » Le désarroi 
est complet. 

En conséquence nous revenons à notre interprétation. 
« Prenez garde qu’on ne vous séduise par la philosophie, c’est 
un leurre, une vaine illusion qui est suivant les commande- 
ments des hommes, suivant les rudiments de ce monde, et 
non suivant Christ — attendu que en Christ, en lui, person- 
nellement, habite toute la perfection de la divinité, la plus 
haute perfection, et qu’en lui vous êtes parfaits. » Ces doc- 
trines philosophiques qui détournent de Christ ne sont pas 
selon Christ; elles sont un leurre; et en nous détournant 
de Christ, elles nous détournent de celui qui est la perfection 
même et pour nous la source de la sainteté parfaite. 

Cela dit, Paul justifie ses deux affirmations, la première 
relative à Christ, la seconde relative aux chrétiens. Que Christ 
possède la perfection divine, c’est confirmé par sa position 
au-dessus de tout ce qui peut prétendre à la plus haute per- 
fection : oç èari ri n«p notarç àp^i 5« xai éÇovotaç. Que les chré- 
tiens soient parfaits en lui, c’est confirmé par l’œuvre que 
Christ a faite en eux (ÿ. \ 1-1 5). Ici encore, Paul ne discute 
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pas, il expose. Il se campe sur les faits religieux chrétiens, 
la grandeur de Christ et la régénération en Christ. Abordons 
le texte. 

Oi*èaztv (voy. 1,15.1 8 )î 7 xetpadJi n oc<jy!ç oèpyfii è^oudioç, il 
est la tête, c’est-à-dire le chef de toute Principauté et Puis- 
sance. flâaa àp%h y.ai £ 0 vaîot désigne d’une manière sommaire 
toutes les Puissances célestes, tous les anges du ciel(voy. 1,16) 
Jésus en est le chef (Cf. 1 , 1 5-17, Éph. 1 . 20. Phil. 2,10). 
Cette place supérieure témoigne de sa perfection supérieure. 
Paul s’appuie de ce fait, parce qu’il a l’avantage de combattre 
en même temps certain culte des anges auquel les faux doc- 
teurs poussent les chrétiens(2, 18. 19) et de faire sentir par 
là que quitter Christ pour s’attacher aux anges, c’est s’atta- 
cher à des êtres inférieurs; c’est une déchéance. 

y.ll. Paul justifie le second point, « Vous êtes parfaits en 
lui. » Dans ce but il rappelle l’œuvre de Christ pour la sanc- 
tification des siens. La forme dont il se sert pour développer 
sa pensée semble indiquer que les docteurs qu’il combat prô- 
naient le rite de la circoncision en vue de la sanctification des 
individus ; c’était un reste de judaïsme. — èv £>, « lui, en qui, » 
comme èv aù?à> f. 10, indique que Christ est le fondement de 
ce TtepiTpwOÿvctt, par la communion avec lui. — x», « aussi, » 
annonce un fait qui vient s’ajouter au fait précédent (de même 

V .12, èv oj y. al ) — zspieTpriir,-- mpnop.fi iytiooTMr-i,) : tlepiTépvttv, 

prop. « circoncire. » La circoncision était le retranchement 
d’une partie du corps tenue pour souillée, partant le sym- 


* Ainsi lisent Elz., Griesb ., Tisch. et la plupart des commentateurs 
( Xacklp, minn. it. (e. f. g.) vulg. Cyr. Chrys. Euthal. Dam. Ambros.) 
Cependant Lachm., Steiger , Ewald , Bœhmer préfèrent ô éanv (BDEFG, 
47). Dans ce cas, il faut rapporter ô à nùv rà nArjQO/m t . tieôvrjrog, et, 
comme Lachm., mettre entre parenthèses vai èan... JiejtArjQojuévoi. De 
plus, èv avrîj), au y. 11 , doit se rapporter à jrMjQCûjua, ce qui ne donne 
aucun sens acceptable. Cette correction est fort difficile à expliquer; 
elle provient sans doute de la difficulté que présentait aux Pères l’in- 
terprétation de ce passage. 
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bole de la pureté. De là mpizéuuEiv. circoncire, a signifié figu- 
rément purifier, et l’on dit, Deut. 1 0, \ 6 : « vous circoncirez 
votre cœur dur, » c’est-à-dire vous le purifierez de sa dureté. 
Cf. 30, 6. Jér. 4, 4 : « circoncisez-vous, » c’est-à-dire purifiez- 
vous pour votre Dieu et « retranchez le prépuce de vos cœurs, » 
c’est-à-dire enlevez la souillure de vos cœurs. Act. 7, 5t : 
catspîzftnTot zrj xapSt'a, « les incirconcis de cœur, » désigne les 
souillés, les méchants, ceux qui n’ont pas retranché de leurs 
cœurs les souillures qui les rendent impurs (Cf. Jér. 9, 26. 
Ézéch. 44, 7). L’expression dans notre passage est figurée. 
Paul s’adressant à des ethnico-chrétiens, leur rappelle, sous 
cette forme, la purification qu’ils ont éprouvée (Aor. passif), 
quand ils ont eu foi en Jésus-Christ : « Vous avez été circoncis 
d’une circoncision gui n’est pas de main d’homme. » En effet, 
ce n’est pas une circoncision dans la chair (àyjipomhzoç opp. 
à T.Epirouri èv 'japy.l yetponowzoç, Éph. 2, 4), c’est une circoncision 
du cœur, la vraie circoncision (Phil. 3, 3). 

eu nj araxSiaa zov aûpoczoi * zriç aapxii : Ex$ve<j0at et aTrexîiajSai 

(voy. ÿ. 1 o) se dépouiller de, dter, en parlant d’un vêtement 
(ôito indique qu’on rejette de soi ce qu’on a ôté ; il renforce). 
Ce verbe s’emploie figurément, Col. 3, 9 : ccnexSvodpevot z. 
■noîktmv avOpumv. knéxàvmç ne se trouve qu’ici ; il indique 
l’action de dépouiller ou de se dépouiller, le dépouillement 
(p. f. ). De là èu dnnàlaEi, « par le dépouillement * (èv = en vous 
dépouillant. 1 Pier. \ , 22 : èu zrj VKoawrî) — roü 'jûpuxzoç zr,ç aap- 
xôç, « de votre corps de chair » (gen. materiæ) : r>jç aapxèç est 
ajouté sensu malo pour indiquer la prédominance de la chair ’ ; 


* Ainsi lisent Oriesb Lachm Tisch. et les commentateurs modernes 
(X*ABCD*E*FGP, 7 minn., etc), tandis que Elz., Érasme , Calv Bèze t 
Orot Davenant , etc., ajoutent rtôv àjuaçntàv (KL, minn. syrr. goth., 
etc.). Glose additionnelle provoquée par le sens même de la phrase 
(Cf. 1, 22 et Rom. 6, 6). 

1 L’expression rô c G>jna rfjs àjuagr las, Rom. 6, 6, n’est point un pa- 
rallèle de rô oojua rfls oagnàg, cont. Baehr , Huth ., De TT., Bleek r 
Meyer , Braune (Voy. Oltram. Comm. Rom. II, p. 15). 
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c’est un corps où la tendance charnelle, sensuelle règne 
(voy. 1 , 22). De là, « lui, en qui vous avez été circoncis, c’est- 
à-dire purifiés par le dépouillement de votre corps de chair, » 
(Hofm.). Cette manière figurée de parler est provoquée par 
l’idée de la circoncision recommandée sans doute par les 
docteurs de Colosses comme moyen de purification et de 
sanctification. Pour mettre en relief le néant de cette circon- 
cision matérielle, Paul parle de la purification chrétienne 
sous l’image d’une circoncision bien supérieure et autrement 
efficace. Tandis que la circoncision matérielle n’est que le 
dépouillement d’une seule partie souillée du corps (xKÔSvai: 
rfjç àx.fjofi'jariaç), la circoncision chrétienne est le dépouille- 
ment du corps de chair tout entier (ànaà. r. oûp. r. oap* éç). 
Cette dernière expression est figurée, car il ne s’agit nulle- 
ment d’un dépouillement matériel du corps, pas mieux qu’il 
ne s’agit d’un mpiTprfivvat matériel. Le dépouillement («rot- 
àvatç) figure une purification et le dépouillement du corps de 
chair exprime ou figure la purification du corps où régne la 
tendance charnelle, c’est-à-dire la purification de toute souil- 
lure charnelle à laquelle le corps sollicite, le dépouillement 
de cette influence charnelle du corps : les sollicitations et les 
désirs de la chair sont éteints dans le chrétien ; le corps est 
devenu vexpiv (Rom. 8, 10. 13); la purification est totale 1 . 
C’est bien là, en effet, ce qui se passe dans le chrétien que 
la foi en Christ régénère ; seulement, la manière sommaire 
dont Paul s’exprime montre qu’il parle à un point de vue 
idéal (Cf. 3, 5). 

Érasme, Calv., Davenant, etc., qui retiennent la variante 

1 Le point de vue sous lequel le corps et la chair sont présentés ici 
est tout à fait le point de vue de Paul. On le trouve développé dans l’ép. 
aux Romains, 7, 5. 6. 18. 23. 25.8, 1-14. (Voy. Oîtram . Coram. Rom.). Ces 
quelques mots montrent une telle conformité de pensées entre l’ép. aux 
Colo8s. et l’ép. aux Romains, qu’on peut l’invoquer comme une preuve 
d'authenticité de l’ép. aux Colossiens. 
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rwv ipapTiûv et quelques-uns de ceux qui la repoussent(Rce/ir, 
Steiger, Braune), traduisent, « par le dépouillement du corps 
des péchés, c’est-à-dire de la masse des péchés de la chair, » 
ou de la masse de la chair = tota carnalis natura. Ils se fon- 
dent sur ce que aûpa se dit des corps de la nature, qui for- 
ment un tout composé de parties nombreuses, pour dire «fa 
masse » (Arist. Probl. 24, 9 : ri oûpa ri roi ûSari? itàv, toute 
la masse des eaux. Plat.,Tim.,p. 32,C:rô roi xiapov oûua. 
Cf. p. 3 1 ,B.Hipp.maj.p.301 ,B) et en appellent à Rom. 6, 6: 
ri < 7<û[xa Trjç iuocpztxç. Mais t°, outre que la leçon rcîiv ipxpTt<j>v 
ne saurait être admise, cette signification de <jùpa, usitée seu- 
lement chez les classiques pour les corps de la nature, serait 
difficilement acceptable pour ri oùpa r. *u.apwi>v, attendu que 
les ipuxpnaa ne forment pas un tout, une masse. Du reste, il 
n’a point cette signification, Rom. 6, 6. 2° L’image même de 
la circoncision, qui est au fond de tout le passage, réclame 
nécessairement pour aùp.<x le sens de «corps, » comme cela 
ressort encore de ce qui suit au f. 12. — Enfin Schnecken- 
fwrÿer(Theol. Jahrb., 1 848, p. 286) entend ri aûtuc du corps 
de Christ (Cf. 1 , 22) et oOTÉjtîuoïç roû aûparo ç rfjç aapxé( de sa 
mort ; conséquemment r> mpnopŸi roû Xp«xroû désignerait aussi 
la mort de Christ; c’est inadmissible (voy. Meyer, p. 267). 

èv r»? raprrofoj roû X/3«rro0 ne se lie pas à ce qui précédé 
immédiatement {Fiait. Steiger ), mais est coordonné à év r» 
àmxàvaei roû aûp. r. aapxiç et indique quel est l’auteur de 
cette TO/stropj àxeipomîrjTOi. De là, « par la circoncision » c’est- 
à-dire la purification (rapirop? est figuré comme ■Kepurtp.rfarz) 
de Christ, c’est-à-dire (gén. auctoris) qui vient de Christ. 
L’homme pécheur, qui a foi en Jésus, trouve en lui, par son 
union avec lui, le pardon et la grâce qui touchent son cœur, 
le régénèrent et le purifient. Il lui est donné un cœur nou- 
veau et un esprit nouveau, l’Esprit de Dieu. Il ne s’agit évi- 
demment pas de « la circoncision de Jésus-Christ» (gén. subj.) 
qui, selon Schœtlgenius et Wolf: « tam efficax fuit in omnes 
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homines, ut nulia araplius circumcisione caruis opus sit. »(!) 
Cette circoncision ne désigne pas non pins le baptême (Théod. , 
Storr,B.-Crus.). De là, « lui, en qui vous avez été circoncis 
(= purifiés) d’une circoncision qui n’est pas de main 
d’homme, par le dépouillement des influences charnelles du 
corps, par la circoncision qui vient de Christ. » Le corps n’a 
donc pas besoin d’être matté par une réglementation maté- 
rielle, à lui appliquée(voy. ÿ. 16.21, comp. Rom. 8 , 1 0. \ 3). 

f. 1 2. Paul explique comment s’est consommée cette cir- 
concision, ou, pour parler sans figure, cette purification qui 
vient de Christ. Il nous rend le fait intuitif par le baptême du 
chrétien, ce qui lui fournit une nouvelle image pour peindre 
en deux mots (<rjvTac<pzvzeç-<jvvyjyipdyiTe) cette purification com- 
plète du pécheur, qui, par la foi, est uni à Christ. Malheu- 
reusement il s’exprime d’une manière si concise qu’elle laisse 
de l’obscurité dans l’esprit de ceux qui ne connaissent pas le 
fond de sa pensée sur ce point. Heureusement que dans l’épi- 
tre aux Romains, il la développe tout au long(Rom. 6, 3-1 1 ), 
de sorte que nous ne saurions mieux faire que de l’exposer 
ici telle qu'il la présente dans cette épître, ce qui nous don- 
nera une vue d’ensemble et jettera un grand jour sur notre 
passage. 

Paul voit une ressemblance matérielle entre la sépulture 
de Christ et le baptême du néophyte, qui, ayant lieu par 
immersion, est une sorte d’inhumation, de sépulture. Or la 
sépulture suppose qu’on est mort’. Pour Jésus, cette mort 
est physique, matérielle. Quant au néophyte, la mort ne sau- 
rait être physique, matérielle, puisque sa sépulture n’est en 
réalité qu’une immersion. Il n’y a donc pas lieu à comparer 
sous ce point de vue la mort de Christ avec ce qui arrive au 
néophyte enseveli dans les eaux. En conséquence, Paul laisse 


1 Paul ne compare pas le baptême à la mort, comme s’il s’agissait 
« d’enterrer un vivant pour le faire mourir » ( Steiger , p. 226); mais à 
l’inhumation d’un mort. 
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ce point de vue pour un autre qui est figuré et spirituel. — 
Aussi longtemps que Christ est sur la terre, vivant dans ce 
monde, il est dans un état de liaison avec le péché, liaison, 
il est vrai, purement objective ; il vit avec le péché, au milieu 
du péché, et cet état dure jusqu’à sa mort et sa sépulture. 
La mort de Christ étant le terme, la fin de ses rapports avec 
ce monde et par suite avec le péché (car sa vie, après sa 
résurrection, est une vie céleste et glorieuse), Paul l’envisage 
comme une mort au péché, c’est-à-dire comme une cessation 
de sa vie terrestre, en liaison avec le péché, et Jésus est dit 
« mourir au péché, » rompre tout rapport avec lui. — De 
même, le néophyte chrétien est dans un état de péché (sub- 
jectif) jusqu’à sa conversion, laquelle est suivie de son bap- 
tême, c’est-à-dire jusqu’à son immersion dans les eaux bap- 
tismales, autrement dite sa sépulture. Mais on n’est enseveli 
que parce qu’on est mort. La mort, métaphorique ici, comme 
la sépulture, c’est la mort à cet état dans lequel il se trouvait 
avant sa conversion et son baptême, c’est-à-dire la fin, la ces- 
sation de sa vie de péché. Il est dit « mourir au péché, » rom- 
pre tout rapport avec lui. 

Il y a, d’autre part, une ressemblance matérielle entre la 
résurrection de Christ et l’émersion du néophyte des eaux du 
baptême, qui en fait une sorte de résurrection (=resurrectio 
ex undis). Mais la résurrection, c’est le retour à la vie, à une 
vie nouvelle. Pour Christ, cette vie est physique, proprement 
dite, comme sa mort ; mais pour le néophyte elle ne saurait 
l’être, puisque sa résurrection n’est qu’une émersion des 
eaux. Il n’y a donc pas lien de comparer sous ce point de 
vue la résurrection de Christ avec ce qui arrive au néophyte 
émergeant des eaux. En conséquence, Paul laisse ce point de 
vue pour s’attacher à un autre, qui est figuré et spirituel. 

Il considère que la vie de Christ ressuscité est une vie toute 
différente de celle qu’il menait sur la terre, lorsqu’il vivait 
en liaison (objective) avec le péché, c’est « une vie céleste et 

TOME I. 20 
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glorieuse à la droite de Dieu; » mort à la première, Jésus est 
ressuscité pour la seconde. — Eli bien ! de même, la vie du 
néophyte ressuscité (= resurgens ex undis), doit être une vie 
toute différente de celle qu’il menait auparavant, «une vie 
nouvelle et sans péché; » mort à la première, il est ressuscité 
pour la seconde. 

Tel est le changement qui a dû se produire dans le chré- 
tien baptisé : son baptême est comme l’inhumation d’un mort 
qui ressuscite ; il suppose une' mort et laisse attendre une 
résurrection, une mort au péché et une résurrection à une 
vie nouvelle. 

Tel est l’enseignement de Paul dans l’épître aux Romains. 
Maintenant revenons à notre texte et suivons-Ie de près. 

SwvraKpévreç aùrw èv rcj> (ixirrinfiaTi : L’Aor. participe indique 
ici, non un acte qui a précédé mpierprfivre (= vous avez été 
circoncis... après avoir été enterrés...) mais un acte simul- 
tané (voy. 1,20: eipwonoivatxt) ; c’est la manière dont le mpt- 
E~pj)br,re. a été réalisé (= vous avez été circoncis... ayant été 
enterrés...). — La prép. composante <jw indique l’accord, 
l’harmonie, l’union avec quelqu’un dans une même action ou 
position ( = avec et comme), Rom .8,17: eïmp <j\)p.Ttàayop£v, ïva 
x«i (nn$o^aa6ù>p£v, « si nous souffrons avec lui, afin que nous 
soyons glorifiés avec lui, » c’est-à-dire si nous sommes unis à 
lui dans la souffrance, afin d’être unis à lui dans la glorifica- 
tion ; en d’autres termes, si appelés à souffrir comme il y a 
été appelé lui-même, nous y apportons les mêmes sentiments 
que lui, afin que, comme il a été glorifié, nous soyons aussi 
glorifiés avec lui. 2 Tira. 2, 1 1 . 1 2 : et yàp owcmeQonnpev xal 
avÇriaopj&, « si nous mourons avec lui, nous vivrons aussi avec 
lui, » c’est-à-dire si nous sommes unis à lui dans la mort, 
nous serons aussi unis à lui dans la vie ; en d’autres termes, 
si appelés à mourir comme il y a été appelé lui-mèine, nous 
y apportons les mêmes sentiments que lui, eh bien ! comme 
il vit, nous vivrons aussi avec lui. Ei ùnopJvouev, x<w rjpficm- 
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ïixjaonev, « si nous endurons, nous régnerons aussi avec lui, » 
c’est-à-dire nous serons aussi unis à lui dans le règne ; en 
d’autres termes, comme lui régne, nous régnerons aussi avec 
lui. Rom. 6,4. Gai. 2, 20. Éph. 2, 5.6. Col. 3, I . De là, Paul 
assimilant, par le fait de la ressemblance matérielle, l’immer- 
sion du néophyte dans les eaux baptismales à la sépulture de 
Jésus dans la terre, dit ovvrayévTe g aùrà> èv -<I> ^loairî'jwx-.i, 
« ayant été enterrés avec lui dam le baptême, » c’est-à-dire 
ayant été unis à lui dans la sépulture, dans le baptême, qui 
scelle une relation d’union avec la mort de Jésus; en d’autres 
termes, étant ensevelis comme lui et (en union) avec lui, 
nous avons apporté dans cette sépulture ce que Jésus y a 
apporté lui-même, en sorte que ce qui s’y est passé pour lui, 
s’y est passé pour nous. Que s’y est-il passé? — Une mort. En 
effet on n’enterre que ceux qui sont morts. Cela est justifié 
par rruvrr/épbr,T£ qui suit (Cf. awerecftiyev aùrw, Rom. 6, 4). 

Ce n’est pas tout ; cette mort a été suivie d’une résurrec- 
tion. — èvtoxcw (juwjyspôrîTeiÈvwfait difficulté. Les uns(£atm., 
Luther, Com.-L. , Beng., Wolf, Bosenm., Fiait, Bœhr, Huther, 
Olsh., Schneckenb. , Ewald, Schenkel, Meyer, Braune ) sous- 
entendent alléguant la symétrie dans la construction 

(oç — èv y je où — èv ii xal)‘, à tort, car oç — èv w xat commen- 
cent tous deux une nouvelle proposition indépendante de ce 
qui précède, tandis que dans notre verset èv « xcù se relie inti- 
mement à <jwr«(péwT6ç avrût èv rw (SxmhfxaTi qui précédé et n’en 
est point indépendant. D’ailleurs le èv & rapporté à Christ 
ferait double emploi avec le aw de awnyépBnze, il aurait fallu 
dire simplement w, à cause de <rûv. Nous pensons donc, avec 
Chrys . , Théod. , Théoph. , Calv., Bèze, Grot. , Estius, Michael. , 
etc. , Bœhmer,Steiger,De W. , B. -Crus. , Hofm.,Dalmer, Bleek, 
Thomasius,Schnedermann, qu’on doit sous-entendre 
•j-axt = « dans lequel baptême. » Schenkel, Meyer, Braune pré- 
tendent qu’il faudrait ov, ce qui n’est point nécessaire. Paul 
indique ce qui est arrivé dans le baptême : il y a eu immer- 
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sion et émersion — x«i mivnyépQr,Tt- Le préfixe aw a la même 
valeur et la même portée que dans awrayévzeç. Paul poursuit 
son point de vue. Assimilant, par le fait de la ressemblance 
matérielle, l’émersion du néophyte des eaux baptismales à la 
sortie de Jésus du tombeau, il dit : « dans lequel (baptême) 
vous avez aussi été ressuscités avec lui, » c’est-à-dire dans ce 
baptême, qui est une sépulture où vous étiez morts avec 
Christ, vous avez aussi été unis avec lui dans la résurrection ; 
en d’autres termes, vous avez été aussi ressuscités comme lui 
et (en union) avec lui, vous avez repris une vie nouvelle. 

Ainsi le baptême pour le chrétien est comme l’inhumation 
d’un mort qui ressuscite; il suppose une mort à laquelle 
succède une résnrrection. En conséquence demandons-nous 
quelle est cette mort et quelle est cette résurrection qui se 
sont consommées dans le baptême en union avec Christ, nous 
rappelant que c’est la manière dont s’est réalisé pour le chré- 
tien ce que Paul a dit plus haut sous la forme è> w mptetprfintt+ 
« en qui vous avez été circoncis, » c’est-à-dire purifiés. 

Il y a, comme nous l’avons dit plus haut, une ressem- 
blance matérielle entre la sépulture de Christ et le baptême 
du néophyte, lequel ayant lieu par immersion dans l’eau, est 
une sorte d’inhumation, une sépulture. Or la sépulture sup- 
pose qu’on est mort. Pour le néophyte, cette mort ne saurait 
être physique, matérielle ; puisque sa sépulture n’est en réa- 
lité qu’une immersion, elle doit être entendue figurément. 
Quelle est-elle? Paul ne s’explique pas; il se borne à sta- 
tuer que le chrétien est mort, en disant qu’il a été enseveli , 
(<xwra<pévreç). Toutefois sa pensée n’est pas difficile à com- 
prendre, surtout par les lecteurs chrétiens qui connaissent 
par expérience ce à quoi il fait allusion. Cette mort est 
morale. L’homme vit dans le péché, entraîné par ses pas- 
sions charnelles, soumis à l’empire du péché qui règne sur 
lui jusqu’au moment de sa conversion, laquelle est suivie de 
son baptême, c’est-à-dire jusqu’à son immersion dans les- 


Digitized by t^.ooQLe 



COMMENTAIRE — II, 12. 


309 


eaux baptismales, autrement dite sa sépulture. Mais on n’est 
enseveli que lorsqu’on est mort. La mort, métaphorique ici 
comme la sépulture, c’est la fin, la cessation complète de 
cette vie de péché qu’il menait avant sa conversion et son 
baptême. C’est une mort morale, la mort de ses mauvais sen- 
timents, de ses penchants vicieux, en un mot de tout ce qui 
était péché en lui, ou selon l’expression même de Paul dans 
son épîlre aux Romains, « le crucifiement du vieil homme, la 
mort au péché » (Rom. 6, 4-t \ ). Ce point de vue est confirmé 
par ce que Paul a dit f , \ \ : Ttepurpri^rire... év n; ccnexivoic roü 
<7oi/xaro; aapxôf, où nous avons vu que « ce dépouillement 
du corps de chair, » exprime figurément la purification de 
ces influences charnelles au moyen desquelles le péché exer- 
çait son empire. 

A cette mort succède une résurrection. Paul est tout aussi 
concis sur ce point ; il se borne à dire xa« mwiyépin te, « vous 
avez aussi été ressuscités. » Qu’est-ce que cette résurrection? 
La mort étant métaphorique, la résurrection qui la suit ne sau- 
rait être matérielle (contre Ckrys., Théod., Ecum., Théoph., 
Hosenm., Meyer'), elle doit être aussi métaphorique. Comme 
la mort est morale, la résurrection aussi doit être une résur- 
rection morale, c’est la naissance à une vie nouvelle, une vie 
dans laquelle le chrétien affranchi de la domination du péché 
vit dans la sainteté. 

Telle est la transformation qui s’est accomplie chez le 
chrétien dans le baptême, une transformation complète : ense- 
veli mort comme Christ et avec lui (<riv), il est ressuscité 
vivant comme lui et avec lui, vivant à la justice et à lasainteté. 


1 II n’est question, ni de près ni de loin, de la résurrection proprement 
dite. L’&or. passif awTjyégÛijre, « vous avez été ressuteités, » fait allu- 
sion à un fait historique passé ; ensorte qu’on ne peut pas dire, comme 
Bosenmuller : « per quem etiam spes certissima resurrectionis facta est 
vobis, » ni y voir, comme Meyer, une possession idéale de la résurrec- 
tion, qui sera réalisée lors de la Parousie. 
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« Sa circoncision qui vient de Christ » (b rf, neptropx/ roi 
Xpiaroù), est une circoncision, c.-à-d. une purification com- 
plète. 

Quel est le principe de cette transformation? Est-elle l’effet 
du rite du baptême? — Nullement. Paul l’attribue, comme 
dans l’ép. aux Romains ' , à l’union du chrétien avec Christ 
(voy. <tw dans mvTtxybreç et awnyèpbnre). Cette union intime, 
qui est le produit de la foi, porte tout naturellement le chré- 
tien à reproduire dans sa vie la vie de Jésus ; en sorte que, 
dans toutes les positions où il se trouve, il s’applique à revê- 
tir les dispositions et les sentiments que son Maître a eus 
dans des positions analogues ; « il revêt Christ. » Cela est 
particulièrement vrai du baptême, qui, en même temps qu’il 
est la cérémonie de réception dans l’Église, est l’acte offi- 
ciel par lequel le chrétien scelle les rapports d’union dans 
lesquels il est entré avec Jésus, quand il s’est converti parla 
foi en lui \ Du reste, si Paul ne parle pas de la foi, à pro- 


1 Nous pouvons sur ce point répéter identiquement la remarque que 
nous avons faite dans notre Comm. Rom. II, p. 6 : « L’image même dont 
Paul se sert indique que le rite du baptême n’y est pour rien (contre Es - 
tius , Steiger , Thomasius). L’apôtre établit une ressemblance entre la 
sépulture et le baptême : la sépulture et le baptême, qui en est l’image, 
supposent que celui qu’on ensevelit ou baptise est déjà mort. Jésus est 
enseveli mort — mort au péché ; le chrétien est enseveli dans les eaux 
baptismales, mort — mort au péché. L’image elle-même indique que ce 
n’est pas le baptême qui opère cette mort, il la constate et l’exprime. 
« Ce n’est pas à la mort, c’est à Vinhumation du mort que Paul com- 
pare le baptême. » (Godet) La mort est antérieure au baptême : c’est la 
foi en Christ, qui, en unissant le chrétien à Jésus, l’opère, et opère de 
même sa résurrection ou renaissance à une vie nouvelle. » 

* Paul, dans les expressions Gwxa<pèvT£Sj « ayant été ensevelis comme 
lui et avec lui , » et GwriyèQÛrjTe, « vous avez été ressuscités comme lui 
et avec lui , » ne développe pas sa pensée impliquée dans le préfixe ow, 
non seulement pour ce qui tient au chrétien, mais encore pour ce qui 
tient à Christ. On se tromperait fort si l’on voulait borner cette ressem- 
blance à la ressemblance matérielle, la sépulture et la résurrection de 
Christ, d’un côté, l’immersion et l’émersion des eaux baptismales, de 
l’autre. Nous avons montré que là-dessous se trouvent la mort au péché 
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pos de awrcefévrei où rcf>, il a soin de la mentionner à la fin, à 
propos de awrr/îp9riT £ , il ajoute 5 ià Tr,ç hizteuk n ôs èvepytîocç rov 
5wj 7ov èyeîpocnoi ocvtov èx rwv vexowv, « VOUS avez été ressuscités 
avec lui, par la foi en la puissance de Dieu qui Va ressuscité 
des morts. » Atà rij? marewi indique le moyen ($ta) subjectif, 
par lequel cette résurrection s’est réalisée chez le chrétien. 
Sans la foi, elle ne serait pas. Le gén. rnç èvtpyeias est, non un 
gen. causæ = « la foi qui vient de la puissance de Dieu » 
( Luther , Davenant, Beng., WolfStorr, Fiait, Bœhr, Steiger, 
Bcehmer, Hulher, Mayerhof, p. 89, Olsh., DeW., Thomasius, 
Cf. Éph. 1, 19), ni une apposition ( Hofm . Holtzm., p. 33), 
mais un gén. objectif = « la foi en la puissance de Dieu 
( Chrys . , Théod. , Ecum. , Théoph. , Calv. , Bèze, Grot . . Estius, 
Corn.-L., Michael., Rosenm., B. -Crus., Ewald, Schenkel, 
Meyer, Bleek, Braune, Schnedermann ). « Toutes les fois que 
« le gén. après m'unç n’indique pas le sujet qui croit, il indi- 
« que l’objet de la foi, Marc 11,22.Aet. 3, 16. Rom. 3, 22. 
« Gai. 2, 1 6, 20. 3, 22. Éph. 3, 1 2. Phil. 1 , 27. 3, 9. 2 Thess. 
« 2,13. Jaq. 2,1. Ap. 2,13. 14,12 » (Meyer). D’ailleurs la 
mention de la cause ou de l’origine de la foi n’a aucune 
raison d’être dans ce contexte; tandis que la mention de 
l’objet même de cette foi — surtout quand Paul, au lieu de 
dire « par la foi en Dieu, » lui donne pour objet la puissance 
(èvipytia) de Dieu, qui ressuscite Jésus des morts — est une 


et la vie nouvelle pour le chrétien, ce qui doit correspondre, par le 
fait du préfixe ow, à des états analogues pour Jésus (mort au péché et 
de noméüe). Nous serions fort embarrassés pour trouver ces deux ter- 
mes, surtout le premier, si Paul ne s’en était pas expliqué dans son épî- 
tre aux Romains (6, 4-11), en sorte que c’est là qu’il faut aller pour 
comprendre toute l’étendue de sa pensée et c’est dans ce but que nous 
avons fait précéder notre étude de ce verset de l’exposé du point de vue 
de Paul dans son épître aux Romains (Voy. Oltram ., Comm. Rom. II, 
p. 3-23) On peut voir encore ici à quel point l’ép. aux Colossiens est 
conforme à l’enseignement de Paul, puisque l’ép. aux Romains en est la 
clef. 
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manière de reporter directement l’esprit au fait, awnyépGme. 
Paul s’élève ici de la foi en Christ à la foi en Dieu, parce que 
le chrétien, dans cette résurrection, est représenté uni à 
Christ ressuscité, et que Dieu est l’auteur de la résurrection 
de Christ. Cf. Rom. 4,24. 

13. Pour justifier la parole « en lui [Christ] vous êtes 
parfaits (xai kore ev oàrcû> nen^r,p<^u.Évoc, j. 10), Paul a com- 
mencé par rappeler à ses lecteurs sous l’image de la circon- 
cision, qui figure la purification, qu’ils ont été purifiés des 
influences charnelles de la chair par la circoncision de Christ, 
c’est-à-dire par la purification qui vient de Christ, lorsque, 
unis à lui, ils ont été enterrés avec lui par le baptême et ont 
été ressuscités avec lui par la foi en la puissance de Dieu. Il 
complète la démonstration de son thème en rappelant l’état 
de mort spirituelle et morale où ils se trouvaient précédem- 
ment, et la vie spirituelle qui leur a été communiquée par le 
pardon de leurs péchés (f. 1 3) et par l’abrogation de la loi 
et du régime de loi auquel ils étaient soumis (ÿ. 14). C’est 
ainsi qu’ils ont trouvé en lui, dans l’union avec lui, leur 
sanctification et perfection. 

xai ûfiâç vatpovç ovrczç... Cet accusatif dépend, non de éyel- 
ptxvroç (Steiger), mais de aweÇwmoîriaev qui suit, et où iiuâç a 
été repris (voy. Winer, Gr., p. 1 39) — xai ne porte pas sur 
vpjii (= « vous aussi, » ülsh. , Meyer, Schenkel, Schneder- 
mann, Braune), puisque c’est d’eux qu’il vient de parler ; 
c’est la simple copule « et, » pour ajouter une nouvelle 
considération (vweÇùiomlwe, etc.) à la précédente (itepterufr 
GriTe... irjvTccféyreç... etc.). — Nsxpôç, a', ôv, prop. mort, morte, 
s’emploie figurément pour signifier, non « misérable, mal- 
heureux » ( Rosenm .), — ni « soumis à la mort du corps » 
( Chrys ., Théod. , Théoph., Bretschn., Lex.) — ni « soumis à 
la Mort, à la condamnation éternelle » (Meyer), — ou, tout 
ensemble, à la mort spirituelle et à la Mort éternelle (Bèze, 
Davenanl)-, mais « mort, » c.-à-d. en qui la vie spirituelle. 
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la vie religieuse et morale est éteinte ; opposé (Rom. 6,12) 
à Çwv, « vivant, » c.-à-d. en qui se trouve la vie spirituelle, 
morale et religieuse. Éph. 2, 1. 5. Ap. 3, 1. Mth. 8, 22. 
Cf. Luc 9, 60. Luc 15, 24. 32. De là, vfiâç vatpovç ovraç, non 
pas « vous qui étiez (= roùç ovraç), mais vous, lorsque 
vous étiez morts : ovraç est le participe imparfait. Paul parle 
de l’état dans lequel se trouvaient ses lecteurs lorsque Dieu 
les a vivifiés — èv* roîç nxpamwpeat, « dans vos fautes, » 
c’est-à-dire au milieu des fautes que vous commettiez 
(Rom. 1 , 24. 27 : év zfj bpéfa. Éph. 2, 3), non « par vos 
fautes » ( Estius , Bœhtner ), comme ro-ç napxKrûpaoi, Éph. 2, 
1.5: ce qui n’est au fond qu’une autre manière de présenter 
la même pensée. na/aoTrrwfxa (R. jt apa, tcuttw) prop. « une 
chute, une faute, — xai ni àx.po'bvmîa tàç vapxàç iipthv, et, 
généralement, dans l’incirconcision, c.-à-d. l’impureté, les 
souillures de votre chair. » ’kv.po$\)<rria est ici, non au propre 
(Pél.,Calv. , Hulher, Meyer), mais au figuré (voy. 2, 1 1 ), car 
il s’agit de l’état moral des Colossiens : l’incirconcision maté- 
rielle de la chair ne fait absolument rien pour qu’on puisse 
dire d’un homme vexpbç &/ (cf. 3 , 11. 1 Cor. 7, 19. Gai. 5, 
6. 6, 15). Paul s’est servi de cette expression figurée pour 
faire pendant à l’expression figurée nepurudib-nre et nept-opr, 
t. Xpurrov ÿ. 11. L’absence de bonnes mœurs est le point que 
Paul relève presque constamment, quand il parle de la vie 
des païens. Calvin conserve le sens propre, « dans l’incir- 
concision de votre chair, » comme si Paul envisageait ici 
l’incirconcision comme le « symbolum alienationis a Deo » 
(Éph. 2, 11), ce que nous ne saurions admettre, puisque 
ces païens, actuellement chrétiens, n’ont pas cessé pour cela 
de porter ce symbolum. Meyer se tire de la difficulté en 
ôtant à adpi son sens propre de « chair, » pour lui donner 
celui de « nature sensuelle, pécheresse, » signification que 


* èv est omis dans X*BL, 20 minn. goth., et quelques Pères : Correc- 
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nous ne saurions lui reconnaître (voy. Oltram., Comm. Rom. 
I, p. 122, II, p. 49). 

mmÇtMTtoinatv ’jaâç ** avv avrüt : le sujet, c’est Dieu (cont. 
Grot., Heinrichs, Ewald); «ù rw, c’est Christ. Paul a répété 
ûjxàç parce qu’il était trop éloigné et afin de rapprocher les 
personnes <jvv aurai), voy. Bemhardy Synt., p. 275. 
Winer, Gr., p. 139 et 559. — Za>om>iefv, rendre vivant, 
donner la vie, vivifier, soit au propre (Jean 5, 21 . Rom. 4, 
17. 1 Cor. 15, 22. 45. 1 Tim. 6, 13. T. R.) soit au figuré 
(Jean 6, 63. 2 Cor. 3, 7 opp. «rroxraW. Gai. 3, 21). Dans 
le sens figuré, sa valeur et sa portée dépendent du contexte. 
Dans notre passage, le sens dépend de la manière dont on 
a entendu vsy.polç. Meyer l’ayant entendu de la Mort, c.-à-d. 
de la condamnation dans l’éternité, doit entendre ÇcMnoteîv 
du don de la Vie, de la félicité éternelle. Mais, outre que vexpc ç 
ne saurait être admis dans ce sens, èÇonnolvae ne saurait se 
rapporter au don de la Vie éternelle, soit à cause du passé 
lèÇwoTOiV/fje), soit parce que tout le paragraphe (f. 10-15) 
ne parle que de la perfection morale du chrétien en Christ 
(sors èv avrû iztnhi privai) et non de la Vie éternelle et du 
salut. Nsxoo's, « mort, » indiquant l’absence de toute vie 
morale et spirituelle, èÇwmoir/aev vpâç, « il vous a donné la 
vie, » doit s’entendre du retour du chrétien à la vie spiri- 
tuelle et morale, à la régénération, qui est un effet de la 
grâce de Dieu (^xpujctaevoi, etc.). C’est bien là, en effet, la 
première chose à faire chez ces hommes qui étaient plongés 
dans l’immoralité. L’aor. indique un fait passé qui va se repro- 
duisant au fur et à mesure que de nouveaux pécheurs sont 


tion faite d’après Éph. 2, 1. 5. — ** Elz. omet ii/Mg (DEFGP. Minn. it. 
vulg. copt. arm. gotli. Chrys. Theoph. Tertul. Hil. Ambros.), mais il est 
admis par Griesb., Lachm., Tisch., Bcehmer, Huther, Meyer (N*ACKL, 
50 minn. syrr. ar. eth. Euth. Dam. Ecum.). L’omission provient de ce 
que c’est une reprise qui n’est pas nécessaire au sens. 'Hfiüg (B, 10 minn.) 
provient de iymlv, qui suit. 
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convertis (voy. Ollram., Comm. Rom., II, p. 202). La même 
pensée est exprimée dans un passage parallèle, Éph. 2, o. 
Maintenant, quelle est la valeur et la portée de la compo- 
sante <tuv? Elle indique l’accord et l’union (Voy. 2, 12) expri- 
més explicitement dans <rw «vrà». Paul entend que « nous 
avons été vivifiés comme Christ et (en union) avec lui, c.-à-d. 
que Dieu nous a fait naître à la vie céleste, la vie spirituelle 
et morale comme elle est en Christ, par notre union avec 
Christ (Rom. 6, 8-10. 2 Cor. 5, 18 : et nç èv Xpurcüt, muy/i 
y.rtaïî). Le moyen subjectif, c’est la foi en Christ, qui, étant 
mystique, nous unit à Christ, et le moyen objectif, c’est le 
pardon et la grâce de Dieu, comme Paul le dit : xaptoocpenç 
ÿ/ut'v* Travra r« napxKzrîiuiacTx (cf. 2 Cor. 5, 19): l’Aoriste par- 
ticipe se rapportant au passé (awefoomwev) indique ici, non 
un acte antérieur (= il nous a donné la vie... après nous 
avoir pardonné, Steiger, Meyer), mais un acte simultané 
(1 , 20 : dpnvmotriaaç. VoyJIÉph. 1,5): c’est le moyen objec- 
tif par lequel Dieu a réalisé le avvtÇwomi'vae = il vous a 
donné la vie (spirituelle et morale) en nous pardonnant 
toutes nos fautes » (xccplÇeoQou, voy. Éph. 4, 32). Le par- 
don, témoignage de l’amour et de la grâce de Dieu en Jésus- 
Christ, touche le cœur des pécheurs et y ramène la vie. Le 
■fiuîv à la place de vuïv, est communicatif (1, 12. Gai. 4, 
5. 6. Éph. 2,1.4, etc.) et donne à la pensée plus d’ampleur. 
Ce n’est pas seulement aux Colossiens, c’est à Paul, c’est à 
nous tous chrétiens, que Dieu a pardonné : cette manière 
fait mieux sentir l’étendue et la grandeur du pardon de Dieu. 
Ce « nous » ne vise point spécialement les judéo-chrétiens, 
que Paul n’a point en vue dans ce passage (cont. Hofm., 
Schriftbew. I, p. 349. Il, p. 366). Le fait que yapiadiuvoî a 
lieu simultanément avec trjveÇwomtyive û«àç n’est point un 
empêchement à cette forme communicative (cont. Meyer). 


* EU. lisent ùjulv, contrairement aux autorités prépondérantes. 
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ÿ. 14. Paul décrit d’une manière dramatique cet acte de 
grâce : Dieu ne nous soustrait pas seulement à la peine que 
la loi prononce contre les pécheurs « en nous pardonnant 
toutes nos fautes » — il fait plus, il nous soustrait à la loi 
même, qu’il abroge. 

èljakfyaç : Cet aoriste participe chemine parallèlement 
avec l’aor. yapi'ictpjevoi (awe^(>)omîr,<je... yoLpini'ivJnz. ■ . 
et indique, non un acte antérieur à awe^onoinoe ( Sleiger , 
Meyer), mais un acte simultané = « il vous a donné la vie... 
en nous pardonnant... en effaçant... Le sujet est toujours 
« Dieu, » et non « Christ» ( Chrys ., Ecum., Théoph., Érasme, 
Calvin, Bullinger, Bèze, Davenant, Estius, fleinrichs. 
Ewald') — è£a/eî<p£tv, torcher, essuyer, Ap. 7, \ 7. 21 , 4, — 
effacer, Act. 3, 19 ; puis biffer, rayer, Ap. 3, 5. Ps. 68, 29. 


1 Bœhr <p. 181) remarque que le changement de sujet a été en géné- 
ral provoqué par le point de vue dogm^que. On a rapporté les mots 
ègaXelyag rà uaû' etc., à l’anéantissement de la dette du pécheur 
envers Dieu, et le dogme de la satisfactio vicaria demandait qu’on l’at- 
tribuât non à Dieu, mais à Christ. Dans cette doctrine, en effet, Dieu est 
représenté comme un créancier, qui, loin de songer à remettre la dette, 
doit, dans sa justice, en exiger le paiement complet, paiement que Christ 
effectue à notre place. En conséquence, en attribuant à Christ le ègaAei- 
ymg rà kclû' ijfiûv xetQÔyQCHpov et le aéré JfQuev èx r oO juéüov, etc., on 
pensait avoir dans ce passage une preuve en faveur de ce dogme, et on 
l’a souvent cité en ce sens. Dès que le sujet est Dieu , tout change de 
face, et l’enseignement de l’apôtre se retourne contre ce dogme, car 
l’anéantissement de la dette est attribué à Dieu lui-même, et toute espèce 
de paiement doit être exclue par la liaison de è§aXel\pag avec /a Qioà- 
jnevog iffilv jràvra rà naQajrrcjjuara (= « nous ayant accordé le pardon 
de tous nos péchés, en biffant l’obligation qui était contre nous, etc. *). 
On a bien cherché à sauver le dogme en faisant remarquer que c’est 
Dieu qui remet la dette, mais qu’il le fait par Christ. Sans doute; mais 
ce recours est inutile, car dans ce cas on ne peut plus mettre en pré- 
sence, d’un côté, le sacrifice de Christ et, de l’autre côté, la justice de 
Dieu qu’il doit satisfaire, puisque c’est Dieu lui-même qui prend l’ini- 
tiative du pardon et de l’anéantissement de la dette. Le rôle du sacri- 
fice de Christ doit être entendu différemment. (Voyez Oltram ., Comm. 
Rom. I, p. 415-423.) On voit encore ici combien l’enseignement de l’ép. 
aux Colossiens est parfaitement paulinien. 
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Lysias, Oral. 29, de Nisimacho : rovç piv [vcpovç j èvtypoupe, tovç Si 
e&î/eKpey.Plat. Pol. 6, p. 501 B — détruire, Jug. 5, 1 6. — n xa c / 
mùv yetpiypotwov to?ç iéyuaa*. Xetpiypayoç, prop. écrit à la maitl ; 
d’où ré yeipiypoctfov scil. j3i(3/.i'ov, prop. le manuscrit, désigne en 
affaires, une obligation, un billet ou une créance chirogra- 
phaire, une cédule, une reconnaissance, Tob. 5, 3.9,5. Plut. 
Moral., p. 829 a. Artein. 3, 40. Polyb. 30, 8. 4. Dio Hal.5,8 
(= ypaippa ou y^aa«ar«,Luc 16, 6. 7). Les auteurs classiques ’ 
emploient dans le même sens avyypodfh et ypappareîov, Dem. 
882, 7. 956, 2. De là, comme une obligation est toujours faite 
contre ou en faveur de quelqu’un, rô v.ati mùv yjupèypxyw 
désigne « l’obligation, la créance contre nous, » c’est-à-dire 
que nous sommes tenus d’acquitter, dont nous sommes débi- 
teurs, par opp. à to viré p fjfxùv %etpéypscft,v, « l’obligation en 
notre faveur, » c’est-à-dire qu’on est tenu de nous payer, qui 
nous constitue créanciers. 

As-/fjuz signifie prop. « undécret, unarrèté, une ordonnance » 
(voy. Éph. 2, 1 5) et non rites, cérémonies>(Calv. , Bèze, Dave- 
nanl, Wolf, Heinrichs, Hœhr). bcypacvi désigne ici les clauses 
insérées dans l’obligation ou la créance chirographaire; mais 
le datif est embarrassant et les avis divergent. Les uns {Chrys. , 
Théod., Ecum., Théoph., Estius, Grot., Hammond, Beng . : 
decretis gratiæ. Fritzsche, ad 2 Cor. , dissért. II, p. 1 68 : nova 
præcepta stabiliendo. Bœhmer ) relient rof; 3 iyp.an à è ZoiXetyaç, 
et entendent par Scyuara, les doctrines ou les préceptes chré- 
tiens {Théod.: và evoc/ye'/j.x.à $éyuacrae. Théoph. : rà ty/ç m'orewç 3 iy- 
puxra) par opposition aux ordonnances de la loi juive = « ayant 
biffé l’obligation, la créance dont nous étions débiteurs, par 
ses ordonnances les préceptes chrétiens). Mais 1 0 àiypa, qui 
signifie « décret , ordonnance, » ne peut pas, tout seul, dési- 
gner «les préceptes chrétiens ;» cette idée, étant essentielle, 


* La Vulg. lit à tort: « Delens quod adversus nos erat chirographum 
decreii (pour rof£ àôyjuaoi) quod erat contrarium nobis. 
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devrait être exprimée. Pourquoi ne pas dire rjj -foru, eùxy- 
yeïl'jt ou quelque chose de semblable? — 2° L’expression de 
doypara, qui relève la forme impérative du commandement, 
se peut difficilement appliquer aux préceptes de Jésus-Christ 
et des apôtres, qui ne revêtent guère la forme d’arrêtés, de 
décrets (voy. sur l’emploi que les Pères font de ce mot. Éph. 
2,15). — 3° La pensée que « Dieu ait biffé l’obligation, la 
créance chirographaire » (c’est-à-dire la loi mosaïque) par 
« les préceptes chrétiens » est certainement anti-paulinienne 
et trahit une méconnaissance du point de vue de Paul sur 
l’abrogation de la loi. Notre verset le fait bien voir, puisqu’il 
déclare que ce èÇxXefyaç rt> yjipoypxyov a eu lieu par le Tzpwrr,- 
J.tjiaaç olvto rw aravpèû. — Steiger relie aussi rofç àcypocat à élx- 
htyaç et traduit: «ayant biffé l’obligation... relativement, 
quant à ses ordonnances. » Mais cela supposerait que le 
yjupiypxy ov n’a pas été biffé sous d’autres rapports, tandis 
que le contexte indique qu’il a été biffé tout entier — D’autres 
( Luth ., Cale., Bujling., Rèze, Wolf, Michael., Heinrichs, 
Bœhmer ) rapprochant ce passage de Éph. 2,13: TW voptov TCt)V 
evrolùv èv Soypaat xocraoynaxç, ont pensé que rô yeipôypayw 
toîç $o yuaat devait signifier « l’obligation qui est contre nous, 
laquelle consistait en ordonnances ou rites. » Mais il faudrait 
l’article tô èv Siypaot; de plus l’absence de èv et la présence 
de l’article rots s’opposent à cette interprétation — D’autres 
( Êrasm ., Storr, Fiait, Olsh., Schenkel, Thomasius, Hofm.) 
rattachent toîç doypaai à la proposition suivante au moyen d’une 
transposition : roïç àoypaat o rv imevocvrlov rpîv — b ri v xmevxvriov 
r.uiv roîç (Sôypstat (Cf. Acl. 1 , 2) = « qui nous était contraire par 
ses clauses. » Ils font valoir que ce roi? Zàypam, relié à cette 
proposition, ôte à cette dernière ce qu’elle peut avoir de trop 
tautologique avec *«&’ %cw. Mais rien ne justifie cette trans- 
position, car toîç doypaac n’est pas accentué. — Il nous sem- 
ble que Tofç $éypa<7 1 doit se relier nécessairement à tôx«5’ rpw 
yjupiypayov et se traduire : « la créance qui est contre nous. 
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c’est-à-dire qui nous constitue débiteurs par ses clauses » 

( Huther , Bæhr. DeW. , Dalmer , Winer, Gr. , p. 206). Il est vrai 
que, dans ce cas, rot? SoyuaGi devrait être intercalé (= r o x«5’ 

y/jmv zoîç àiyuizGi yeipiypxyov OU zo zoîç 5 iyu. nxt) frp. yeipôypxyov); 

mais on comprend que Paul, gêné par l’intercalation de 
r, uwv, qui est essentielle à y_sipiypx<fov, ait mis en dehors 
l’explicatif rot? üyfutat. Winer pense que c’est pour l’accen- 
tuer(?) — D’autres(B. -Crus. , Meyer, Braune ) préfèrent relier 
étroitement rot? àoyuxoi à ytipoypxapv et traduire : « l’obligation 
avec ses clauses, qui est contre nous. » Le datif s’expliquerait 
par la composition du mot yeipiypxzfoi / ( = yeypxppivov zoîç Ooy- 
ujxgi, la créance écrite avec ses clauses) comme Gai. 6, 1 1 : i'Sere 
Tzn'/.txoîç vpîv ypdppjotm ëypcc^x, voyez avec quelles lettres je vous 
ai écrit. Plat. Ep. 7 , p. 343 A : zx yeypxuplvx r Imiç. Mais si l’on 
écrit avec des lettres, on n’écrit pas avec des clauses. 

o r,'j imevcnniov r,yh : Xnevavzîoç, dat. prop. placé en face, à 
i opposite; d’où opposé, contraire, adverse, et en parlant des 
personnes, oi imevxvziot, les adversaires, les ennemis, ce qui 
est l’emploi ordinaire dans les LXX. Hb. 1 0, 27. Polyb. 1.10: 

br,v/.p!Xzr,Gt rcôv r.ohipxwj xai xxziOmçs zo'jç imevxvzîovç. 1 2 : <niu j3«- 
Àiv zoîç imevmriotç. Arist. Polit. 7,9. Le préfixe îmo ne modifie 
en rien l’idée (cooi. Bèze,Er. -Schmidt, Bœhmer: suù-contra- 
rium, i. e. occulte adversum. Witsiy.'Alting.: quodam modo 
adversum ou ex parte adversum). De là, « qui nous était con- 
traire. » Les commentateurs ne nous paraissent pas avoir bien 
saisi le rapport de cette idée avec ce qui précédé, en ne voyant 
dans cette réflexion qu’une répétition accentuée de x«0’ : 

ce serait une pure tautologie. Nous avons vu que x*0’ npüv indi- 
que que l’obligation est «contre nous, » c’est-à-dire qu’elle 
nous constitue débiteurs et non créanciers. Si nous pouvions 
la payer et la solder, bien qu’elle soit *xtf Yipm, elle ne serait 
pas w7r£v«vnov ripiv; malheureusement nous sommes des débi- 
teurs insolvables; voilà pourquoi Paul ajoute qu’elle nous était 
contraire, indiquant par là que nous étions dans l’impossibi- 
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lité d’y satisfaire. L’imparfait b indique que Paul parle de 
personnes qui ne sont plus sous le réat de la loi. 

On se demande à quoi Paul fait allusion. Que désigne-t-il 
par cette obligation, qui nous constitue débiteurs par ses 
clauses, laquelle nous était contraire? — Les Pères ont cru 
que Paul faisait allusion à l’ordre donné à Adam,Gen.2, 
16. 17, et enfreint par lui, infraction dont les conséquences 
s’étendent sur l’humanité tout entière en péché et en con- 
damnation. Cet ordre violé constitue une sorte d’obligation 
contre nous, par la peine qui en résulte ( Chrys ., Ecum., 
Théoph.,Ambr..Corn.-L.: Chirographum decreti est obligatio 
ad pœnam æternam juxta decretum Dei et sententiam dam- 
nations in Adamum et posteros ejus peccantes, latam). Cette 
interprétation mérite à peine d’être mentionnée pour mémoire 
tant elle est étrangère au contexte et contraire à la significa- 
tion de Scyixaffi 1 .- j — b) D’autres ont pensé qu’il s’agissait ici de 
« la conscience» (Mel : conscientiam appellat chirographum), 
ou plutôt de « la conscience de nos fautes » évoquées par les 
ordonnances ( Hyuaat ) qui ont été transgressées. La conscience 
est le lieu où sont inscrites nos fautes, autrement dit « nos 
dettes, » l’obligation écrite contre nous (rà *«$’ fy. ^upcr/p.) 
par les ordonnances (rofs hiypxat) de la loi. Cette interpréta- 
tion présentée déjà par Anselme a été généralement adoptée 
par les luthériens et même par Zwingli’. Mais ce point de 
vue ne cadre pas complètement avec l’image, qui nous pré- 


1 Chrys ., Ecum., Théoph. présentent encore une autre interprétation. 
Ils voient dans ce xeiQÔyQaq>ov l’engagement qu’avait pris le peuple 
juif (Ex. 24, 3) de « faire tout ce que l’Éternel a dit. » Cet engagement 
était comme une sorte de créance, d’obligation souscrite par lui (= iàiô 
yQcupov, Théoph,). — Théodoret repousse cette interprétation parce que 
cet engagement ne concerne que les Juifs, non tous les hommes. 

1 Ihomasius entend par rô x&Qà)'Q<*q>w', non la loi, mais « la dette 
que la transgression de la loi élève contre nous , » envisagée comme une 
créance. Mais cette dette c’est la condamnation portée par la loi elle- 
même contre le transgresseur ; c’est toujours la loi. 
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sente celle créance chirographaire, non seulement comme 
biffée, mais encore comme clouée à la croix, c’est-à-dire 
détruite. Or, cela ne saurait s’appliquer à « la conscience, » 
ni à « la conscience de ses fautes, » car on ne saurait jamais 
détruire dans le pécheur la conscience de ses fautes passées; 
le pardon même qui efface la punition et rassérène la con- 
science, n’ôte pas à l’homme la conscience des fautes qu’il a 
commises — c) En général, les commentateurs s’accordent à 
reconnaître que ce x«6’ ripôiv yeiplypapov, c’est « la loi avec ses 
ordonnances » (comp. Éph. 2,15 : 6 viucç tü>v èvtoXwv èv 3 iy- 
luxat). Tous les hommes en dehors de l’évangile, qui est la 
grâce, sont sous la loi et soumis à son régime (im'o vôaw. 
Rom. 6, \ 4). C’est elle qui est la base de tous leurs rapports 
avec Dieu, et l’homme est tenu de l’accomplir s’il veut arriver 
à la Vie, au bonheur éternel. On peut donc bien la comparer 
à « une obligation avec ses clauses, laquelle nous constitue, 
non. créanciers, mais débiteurs » (rô xaô’ r,uû>u ytipoy papou roîç 
SéyfwOTi). Malheureusement les hommes, au lieu dé faire hon- 
neur à leur créance en s’acquittant de leur dette, c’est-à-dire 
en accomplissant la loi, se sont laissés aller à leurs mauvais 
sentiments, ils ont foulé la loi et ses ordonnances, et ne se 
présentent plus que comme des êtres soumis à l’empire du 
péché, partant sous le réat de la condamnation de la loi. C’est 
ce que Paul exprime en poursuivant son image. Nous étions 
débiteurs, ayant une obligation à payer, et au lieu de la 
solder nous sommes devenus insolvables, en sorte que cette 
obligation nous est adverse, hostile (o »jv imevomlov fyuv); elle 
n’est plus qu’un document qui nous condamne. La compa- 
raison ne manque pas de justesse. 

Faisons un pas de plus et entrons dans le concret en nous 
demandant à quelle loi Paul fait allusion. — On a pensé que 
c’était à la loi mosaïque ( Bulling, Estius , Grot., Hammond, 
Beng., Rosenm., Steiger, Mayerhoff, p. 60. Huther, DeW., 
B. -Crus., Meyer, Bleek ). Cela est possible; mais, dans ce cas, 

TOME I. 21 
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il s’agirait de la loi mosaïque dans son entier et non restreinte 
à telle ou à telle partie, par exemple à la partie cérémonielle 
(Calv. , Bèze, Wolf, Heinrichs , Beehr), car rien n’indique une 
semblable restriction. Ce qui dès l’abord a fait penser à la 
loi mosaïque, c’est l’expression n yt'-piyp*'?» coïncidant avec 
le fait que la loi mosaïque est écrite. Ce n’est pourtant pas 
une raison suffisante. De ce que Paul, comparant la loi à 
«une obligation. » se sert de l’expression yapoypaym, qui est 
le mot propre pour dire « une obligation, une créance, » il ne 
s’ensuit pas que la loi à laquelle il fait allusion doive néces- 
sairement avoir la forme de loi écrite : la comparaison est 
juste sans cela. Que le fait de la loi mosaïque écrite ait sug- 
géré à Paul la forme de ytipiypayw, c’est fort possible; mais 
que par cette forme il ait voulu faire allusion uniquement et 
exclusivement à la loi mosaïque (Meyer), nous ne le pensons 
pas. Nous tenons que la loi à laquelle Paul compare, c’est la 
loi en général, la loi envisagée comme principe servant de 
base aux rapports des hommes avec Dieu et comprenant, dans 
l’application concrète qui peut en être faite au païen et au 
juif, la loi morale naturelle écrite dans le cœur du premier 
(Rom. 2, 1 4. \ 5) et la loi mosaïque pour le second (de même 
Bœhmer, Olsh., Schenkel, Braune, Reuss ’). Le contexte le 
montre. En effet, 1° dans ce ÿ. 14, Paul nous explique de 
quelle manière « Dieu nous a pardonné toutes nos fautes, » 
il faut donc — en raison de ce « nous » — que cette explica- 
tion convienne à tous les hommes, au païen comme au juif. 
Il serait par trop singulier qu’il en fut autrement ici, où Paul 


1 De TF., Meyer, Bleek, pensent que %eiQ6yQa<pov fait allusion à la 
loi mosaïque; toutefois ils veulent y comprendre les païens par forme 
d’application, parce que cela peut aussi s’appliquer à eux. Mais il ne 
suffit pas que cela puisse s’appliquer à eux, il s’agit de savoir si Paul 
les y comprend directement, — et nous le croyons d’autant mieux que 
cette manière d’envisager la loi en général est un point de vue familier à 
Paul (Voy. Rom. 3, 19. 20. 21. 5, 20. 6, 15. 7, C. 7. 8, 3. 10, 4, etc. Gai. 2, 
16. 19. 21. 3, 5. 10. 11. etc.). 
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s’adresse précisément à des lecteurs d’origine païenne — 
2° Quand il dit rô xacô’ wfKâv yeipiypxy ov et S rjv imaoc/riov riplv, 
il faut bien que la loi à laquelle ce xeipiypxyov fait allusion se 
rapporte à tous les hommes sans distinction — 3° Enfin . quand 
Paul déclare que Dieu a biffé ce xeiplypxyov, c’est-à-dire en 
réalité celte loi, en la clouant à la croix, il fait allusion à 
l’œuvre rédemptrice de Jésus, qui précisément a mis fin à la 
loi en général^ Rom. 10, 4) et au régime de loi, en nous fai- 
sant passer sous la grâce et le régime de grâce (Rom. 6, 14'). 
Ce point de vue est tout à fait paulinien. 

Ainsi Paul nous déclare que « lorsque nous étions morts 

1 Huthw (p. 259) se demande quelle loi Paul a en vue : Est-ce la loi 
morale inscrite dans les cœurs ou la loi mosaïque ? — et il répond : 
« Comme partout où Paul parle de l’abrogation de la loi par Christ, il 
« pense à la loi mosaïque (?), il en doit être de même dans notre passage. 
« Prétendre que l’autre loi a été abrogée par Christ, c’est impossible 
« que Paul ait voulu le prétendre. * Bœhmer (p. 201) affirme de même 
que Christ n’a point aboli la loi morale, mais seulement sa malédiction, 
c.-à-d. la condamnation qu’elle prononce contre nous. — Il y a là une 
conception des idées religieuses de Paul qui est tout à fait inexacte. 
Paul affirme, au contraire, que la loi — soit la loi morale naturelle, soit 
la loi mosaïque — a été abrogée (Rom. 7, 4); que Christ est la fin de la 
loi (Rom. 10, 4) et que le chrétien n y est plus sous la loi , mais sous la 
grâce (Rom. 6, 14). Elle a été abolie par la grâce, qui change la base 
des rapports du chrétien avec Dieu et remplace la loi ; de sorte que si 
la loi est abrogée, la morale ne l’est pas. Au contraire. L’amour inouï 
de Dieu, manifesté en Jésus-Christ, tout particulièrement dans son sacri- 
fice, fait, pour ainsi dire, le siège du cœur du pécheur, ennemi de 
Dieu par ses pensées, par ses sentiments et par sa vie, le touche, le 
gagne et le change ; il en fait par la foi un ami de Dieu. Tout est changé 
en lui, pensées, sentiments et par suite sa vie ; un nouvel esprit Vanime 
(Rom. 7, 6). Désormais ce qui règne en lui, c’est cet esprit même, cet 
amour filial qui l’embrase pour Dieu, répondant à l’amour immense que 
Dieu lui a témoigné en Christ et qui le porte de plein cœur vers tout ce 
qui est pur, céleste, agréable à Dieu. La loi s’est évanouie devant l'amour 
qui l’en a affranchi. Tel est le point de vue de Paul. La loi est abrogée, 
le chrétien en est affranchi; un nouvel esprit l’anime: l’esprit de Dieu, 
l’amour filial (Voy. p. 288, note). La foi est essentiellement mystique; 
née de l’amour, elle le porte en germe (Voy. Oltram. Comm. Rom. I, 
p. 300). 
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dans nos fautes et dans l’incirconcision (l’impureté) de notre 
chair, c’est-à-dire sans vie spirituelle, morale et religieuse, 
Dieu nous a donné la vie spirituelle, morale, en nous accor- 
dant le pardon de tous nos péchés, en biffant l’obligation qui, 
nous constituant débiteurs par ses clauses, nous était adverse 
à cause de nos transgressions. » 

Cette parole ne suffit pas au sentiment de Paul, elle est 
trop froide pour exprimer la grâce magnifique de Dieu. Paul 
ajoute : xari avro ypxev ex roû péaov: Aùré scil.rô yeipôypocyov, c’est 
l’obligation, la cédule, la pièce même qui nous condamnait. 
Paul l’accentue en jetant «ùrô au commencement de la phrase 
et en le répétant plus loin (T:po<jr;l<i>ij»i ccùri') — A ïpuv éx. t&ü 
fxéaov(=e medio tollere, opp. èv péou> av«,Dem. 682, 1 . Esch. 
Suppl. 785, embarrasser, barrer le chemin) se dit de quel- 
qu’un qui embarrasse la voie et qu’on fait déguerpir (Plat. 
Eryn.,p. 401 E. Xen.Anab. 1,5.14. De præf. eq. 3, 10), ou 
de quelque chose qui embarrasse, fait obstacle et qu’on enlève 
ou supprime (voy. Kypke, h. 1.). De là, « et Dieu l’a enlevée, » 
il a supprimé l’obligation, la cédule elle-même (vulg.: tulitde 
medio). Le parfait fipxn indique que l’action a été faite et 
reste faite. L’obligation a été supprimée — et voici comment : 
Ttpofrrïï.üvjoti ocvto rw azocupût; l’aoriste participe se rapportant 
au parfait rtpxs, indique une action simultanée (= « en la 
clouant, » non «après l’avoir clouée. » Beng.). C’est le moyen 
dont Dieu s’est servi pour supprimer, détruire l’obligation 
elle-même : « il l’a clouée à la croix. » L’article (rw) indique 
qu’il s’agit d’une croix déterminée, la croix de Christ. 

Sous l’image d’une obligation, laquelle, par ses clauses, 
nous constitue, non créanciers, mais débiteurs (rô x«6’ tipûv 
%etpiypa<pov roc? tilypam), Paul représente la loi, non prop. la 
loi mosaïque, mais la loi en général, ce fondement des rap- 
ports de tout homme (soit juif, soit païen) avec Dieu et à 
laquelle tout homme est tenu de conformer ses sentiments et 
sa vie. Il la représente comme nous étant adverse, hostile 
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(o b mrwavr/ov înm), comme un document, un titre qui nous 
condamne, parce que, au lieu de nous acquitter de notre obli- 
gation, nous nous sommes montrés des débiteurs insolvables, 
c’est-à-dire parce que, au lieu de tout ordonner au dedans 
et au dehors de nous, dans notre cœur et dans notre vie 
selon les ordonnances de cette loi, nous l’avons, au contraire, 
foulée, violée. Alors qu’a fait Dieu? Eh bien ! il a biffé l’obli- 
(jationfâakfyxç), ce qui signifie clairement qu’il a abrogé la 
loi elle-même. Mais cette expression ne rend pas l’impétuo- 
sité du sentiment de Paul. Comme un créancier, qui veut 
montrer sa générosité à son débiteur, ne se contente pas de 
tracer le billet et d’en biffer les lignes, mais le prend et le 
déchire ou le jette au feu, sous ses yeux, pour lui faire voir 
d’une manière sensible, par l’anéantissement du titre même, 
que sa dette est irrévocablement mise à néant, ainsi fait Dieu. 
Ou plutôt, il fait mieux : ce xeipi-yp* <pov, cette obligation chi- 
rographaire, la cédule même (aùré), il l’a prise et l’a suppri- 
mée, détruite — aux yeux mêmes du monde — en la clouant à 
la croix! Telle est l’image grandiose et tragique tout ensem- 
ble, par laquelle Paul exprime l’anéantissement de la loi, et 
c’est en portant le regard et le cœur de ses lecteurs sur la 
croix où Christ est mort qu’il veut leur faire contempler la 
destruction de cette loi qui leur était adverse. 

Paul, en présentant l’abrogation de la loi sous la forme 
imagée « en la clouant à la croix, » la rattache à la mort de 
Christ, et c’est singulièrement méconnaître le sentiment ainsi 
que la pensée de l’apôtre que de dire, comme Grotius: 
« alludit Paulus ad morem, qui tune in Asia videtur fuisse, 
clavis transfigere édicta antiquata » (de même Wolf, Beng., 
Heinrichs, Rosenm . , Bœhmer ). On commente avec la tête ce 
qui a été écrit avec le cœur. Paul fait allusion à la croix de 
Christ, ce qui suppose une relation entre l’abrogation de la 
loi et la mort de Christ, et comme il ne s’explique pas sur 
cette relation, les commentateurs se sont mis en quête. 
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Influencés par l’expression r.poovÏMaxç rw crrauow, ils ont cru 
voir dans Gai. 3, 1 3, l’explication désirée’. La loi a été abolie 
par le fait que « la malédiction qu’elle prononce contre les 
pécheurs a été soufferte à leur place par Christ sur la croix » 
(Ecum. , Théoph. , Calvin, Davenant, Sleiger, Bœhmer, DeW . , 
Schenkel, Bleek, Meyer , Weiss, Bibl. Th. N. T. ,p. 439 .Braune, 
Thomasius ). «Comme par la mort de Christ sur la croix, la 
« loi qui condamne les hommes a perdu sa puissance de 
« condamnation, parce que Christ par sa mort a souffert 
« pour les hommes la malédiction de la loi, il suit que Christ, 
« ayant été cloué à la croix, la loi par cela même y a été 
« clouée, en ce sens que par la crucifixion de Christ, elle a 
« cessé d’être un obstacle par la condamnation qu’elle récla- 
« mait » (Meyer). Non ; la pensée de Paul est bien plus belle 
et bien plus profonde. 11 ne s’agit pas de la malédiction de 
la loi supprimée, abolie par la mort de Christ, ni de la loi 
cessant d’être un obstacle; il s’agit de l’anéantissement de la 
loi elle-même, clouée à la croix, et du chrétien soustrait à la 
loi mise à néant pour lui. 

Par cette image de la loi que Dieu a clouée à la croix, 
.Paul, comme nous l’avous dit, rattache l’abrogation de la loi 
au sacrifice de Jésus sur la croix et avec raison. En effet, c’est 
par sa mort que Christ affranchit le chrétien de la loi (Cf. Rom. 
7, 4). La mort de Christ, acte suprême de son amour et de 
l’amour de Dieu, en produisant la réconciliation du pécheur 
avec Dieu (voy. Rom. 3, 5-1 1 ) le fait passer, au moyen de la 
foi, sous le régime de la grâce et l’affranchit ainsi de l’obli- 
gation à la loi ; il n’est plus sous la loi, il est sous la grâce 
(Rom. 6, 1 4). La loi est abolie pour lui, et Christ est la fin de 
la loi, son terme final (Rom. 10, 4). En d’autres termes, 
l’amour immense de Dieu, sa grâce, manifestés dans le don 
et spécialement dans la mort de Christ sur la croix, témoi- 


1 Voy. le sens de ce passage, Oltram. Comm. Rom. I, p. 419, note. 
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gnage éclatant de l’amour de Christ et de Dieu pour les 
pécheurs a touché, gagné, changé le cœur du pécheur : il a 
un cœur nouveau et un esprit nouveau, et là où le cœur parle 
et où un esprit nouveau, l’esprit filial, l’esprit de Christ, s’est 
emparé de l’homme et le conduit, la loi n’a plus rien à voir, 
elle n’existe plus pour lui, elle a été clouée à la croix : l’amour 
en évoquant l’amour dans le cœur de l’homme, l’a abrogée 1 . 

L’abrogation de la loi pour le chrétien n’est pas seulement 
une pensée fondamentale des conceptions religieuses de Paul, 
elle est encore le seul point de vue qui réponde au but que 
Paul se propose dans ce paragraphe. Il veut, en effet, mon- 
trer que Christ suffit amplement à la sanctification du chré- 
tien, à sa perfection, et repousser les tentatives des faux 
docteurs qui cherchent à entraîner les Colossiens dans ces 
pratiques légales qui ne sont pas selon Christ, puisqu’elles ne 
servent qu’à les séparer de Christ même. Il ne peut mieux y 
couper court qu’en montrant que Dieu a aboli la loi et que 
le chrétien n’a rien à faire avec elle. Toute la perfection se 
puise en Christ. 

ÿ. 1 5. Reprenons la pensée de Paul pour la terminer. 

« Lorsque nous étions morts (spirituellement et morale- 
ment) dam nos fautes et dans l’incirconcision (l’impureté) de 
notre chair, Dieu nous a rendus à la vie (spirituelle et morale) 
comme Christ et avec lui, en nous pardonnant toutes nos 


1 Voy. Oltram. Comm. Rom. I, p. 409-411. 415-423. II, p. 27. 45. La 
loi n'est pas purement et simplement supprimée ; elle ne disparaît que 
devant la grâce, qui prend sa place dans la conscience du chrétien, au 
moyen de la foi. Là où le cœur est gagné par la miséricorde et par la 
grâce de Dieu, et où tout est à Dieu, il n'y a pas de place pour la loi; 
l'amour n’a que faire de ses ordonnances, il va proprio motu de l'avant 
dans la voie de la sanctification et de la sainteté. Mais que la foi s'affai- 
blisse, que l'amour vienne à défaillir, la loi reparaît tout aussitôt avec 
ses ordonnances et reprend son rôle ; elle ne s'évanouit que devant 
l’amour. Il ne faut pas que le chrétien laisse son cœur se refroidir, ni 
l’esprit s’éteindre (Voy. p. 288, note). 
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fautes, en biffant l’obligation qui nous constituait débiteurs 
par ses clauses et nous était adverse ; et il l’a supprimée en 
la clouant à la croie! » Eh bien 1 ajoute Paul, ce grand acte 
par lequel Dieu affranchit l’homme de la loi, c’est la victoire 
et le triomphe de Dieu sur toutes les puissances du mal. En 
effet, affranchi de la loi, l’homme est du môme coup affranchi 
de la domination du péché, parce qu’un nouvel esprit l’anime 
(vOV. Rom. 7, 1 -7). — Airex5u<7afievoç ~àç sip^àç xal r iç ï&jaixç 
se lie ksSsiyfuc naev qui suit; en conséquence il doit être séparé 
de ce qui précède autrement que par une simple virgule 
(cont. Lachm.,Schenk.). Paul aurait pu lier par un en ne 
le faisant pas, il donne plus de vivacité au discours et accentue 
le résultat final de cette dispensation de Dieu, qui est un 
triomphe de la grâce sur le mal, triomphe que la loi n’avait 
pu réaliser'. 

ÈxSvw, prop. dépouiller quelqu’un (d’un vêtement), puis, 
dépouiller — au moyen , àtîûouat et àroxSip», se dépouiller de, 
ôter son vêtement (voy. 3, 9). Les verbes à7rsx3wr«(x»oç — ë$uy- 
pccnae — Spiap^elaocg sont mis, comme d’ordinaire, dansl’ordre 
de succession des faits. L’aor. aènacSvcdpevoç rattaché au passé 
ideiypduae, indique, non un acte simultané, mais un acte déjà 
passé (= « après les avoir dépouillées, il les a exposées à 
l’ignominie. ») Le second fait suit le premier (voy. Éph. \ , 5). 
Quelques commentateurs (syr., Aug. ad Faustum, 29. De 
peccat. merit. et remiss. 21. Hilaire, de Trin. 9. Érasme, Coc- 
ceius, Homberg ) entraînés par la forme moyenne du verbe, ont 
pensé qu’il s’agissait de Christ, et ont traduit en sous-enten- 
dant D 7 v <joip> t« : « s’étant dépouillé de la chair, » c’est-à-dire 
de son corps’, pour dire que Christ par sa mort, qui est un 
dépouillement du corps, a exposé à l’ignominie, etc. Mais le 


1 Hoïtzmann (p. 156) dit que ce verset, considéré au point de vue 
exégétique, offre des difficultés insolubles. Nous ne le pensons pas. 

* Ce Tï\v oàQKa s’est même produit dans FG [avec omission de r. àQ^àg 
x. x.èÇovoias] syr. goth. Aug. ep. 119. 
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sujet ne saurait être Christ (cont. Éram., Cale., Bèze, 
Heinrichs, Etcald, Baur, etc.) ; c’est Dieu, comme précé- 
demment, et il n’y a pas de motif pour en changer. Dès lors, 
le moyen xxexàuadp&oç ne peut pas signifier « s’ étant dépouillé » 
(comme 3, 9), il doit avoir le sens actif, « ayant dépouillé » 
(de même Xen. Anab. 5, 8. 1 2 :iroW.ovç r, aTrod&vxs. Jos.Antt. 
6, 44, 2 : entexîùç rnv fitxaihxriv Stôvtx) avec la nuance in suuni 
commodum, qui indiquerait que c’est dans l’intérêt de ses 
plans de salut, de son règne qui se réalise plus pleinement. 

Maintenant deux questions se posent: Ayant dépouillé gui? 
et ayant dépouillé de quoi? Quant à la première question, 
Paul dit positivement ràç dpyxç ym ràç èÇovataç. Ai ccpyxi Y.xi xi 
èZouatxt, prop. « les commandements et les autorités » (abst. p. 
concr. Voy. aùnvg) c’est-à-dire ceux qui ont le commandement 
et l’autorité. Qui sont-ils ? Ce ne sont pas « les puissances et les 
autorités humaines » (= principes et sacerdotes Judæorum, 
Kypke, Bosenm., Flatt, etc.), qui n’ont que faire ici, ni « les 
Puissances et les Autorités célestes» (Michael.), car il s’agit 
ici des puissances ennemies de Dieu et des hommes; ce sont 
les Puissances du mal(Éph. 2,2. Voy. Éph.6, 1 2) qui ont éta- 
bli sur les hommes leur empire. — De quoi Dieu les a-t-il 
dépouillées? Paul ne le dit pas expressément ; mais puisqu’il 
les présente comme des ennemis vaincus, nous pouvons dire 
que, ce dont il les a dépouillées, c’est de leur domination, de 
leur empire. 

De là, « ayant dépouillé (par cet anéantissement de la loi 
clouée à la croix) les Principautés et les Puissances du mal. » 
Ainsi cet affranchissement de la loi est, du même coup, pour 
le chrétien, un affranchissement de l’empire du péché; il 
n’est plus sous la domination des Puissances du mal, dépouil- 
lées désormais de leur empire. En effet, la foi, en unissant le 
pécheur à Christ par le cœur, a tout métamorphosé en lui ; 
« en Christ il est devenu parfait » (êtte év avnj> Ttsïùr l pu>u.îwi, 
ÿ. 10). L’union avec Christ par la foi, a produit en lui cette 
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circoncision, c’est-à-dire cette purification qui l’a amené à la 
vie spirituelle et morale (ÿ. 11-13). 11 n’est plus sous la loi, 
mais sous la grâce; affranchi de la première, il est l’esclave 
de la seconde, de l’amour; le Péché n’a plus d’empire sur 
lui, il ne le domine plus, parce qu’un cœur nouveau et un 
esprit nouveau l’anime (comp. Rom. 6, 1 5-23.7, 1-6). 

Dieu ayant dépouillé ainsi les Puissances du mai de leur 
empire, sSetyixacTiae £V jrappjuia. AtiypjxxiÇuv , inusité dans les 
auteurs profanes (= luxpeàeiypecrlÇeiv), ne se rencontre qu’ici 
et dans Mth. 1 ,19 [Lachm.,Tisch.]; il signifie donner en spec- 
tacle, exposer à la honte, à l’ignominie (mlg.: traducere). 
Paul représente Dieu sous l’image d’un triomphateur qui 
mène après lui ses ennemis vaincus et les donne en spectacle 
pour leur humiliation et leur honte. Les Puissances du mal 
guerroyaient contre Dieu, il les a vaincues, et le monde peut 
contempler dans le chrétien leur défaite et le triomphe de Dieu. 
— n«p’/oWa (R. 7 r«ç, p 5 < 7 tç) prop. la liberté de parole ; d’où, 
adverbialement, nappnatoc ou èv itxpprma, franchement (sans 
réticence ni arrière-pensée), Jean 18, 20. Phil.1 ,20 — ouver- 
tement (sans ambage ni mots couverts) Marc 8, 32. Jean 10, 
24. 1 1 , 1 4. 16,25. 29 — librement (sans que personne ne 
nous arrête) Jean 7, 13. 26 — avec assurance, hardiment, 
Éph.6, 19.Sap. 5, 1 — en public (en présence, à la vue de 
tout le monde) Jean 1 , 4 (opp. à èv v.pvmù>) 1 1 , 54. — Plu- 
sieurs (B. -Crus., Meyer, Schenkel, Braune) traduisent par 
« hardiment, avec assurance, »ce qui parait étrange appliqué 
à Dieu et même à un triomphateur humain. Nous préférons 
« en public, » à la vue de tout le monde (Théoph.: n b èv notppyoLx 
«vt t roO Qriuoaicc, 7r«vrwv ôpcivrtov, Calv., Estius, Grot., Beng., 
Heinrichs, Rosenm., Bcehr, Steiger, Bœhmer, Olsh., Hulher, 
Ewald, Bleek, Hofm. ). Meyer objecte que l’idée de publicité 
est déjà impliquée dans è&uyuxnae. Sans doute; mais cela 
n’empèche point de la mettre en relief d’une manière expli- 
cite. En disant que « Dieu les a données publiquement en spec- 
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tacle, » Paul fait eutendre que ce n’est pas une victoire cachée 
que Dieu a remportée sur les Puissances du mal, mais une 
victoire que le monde entier peut contempler de ses yeux. 
Partout où la croix est annoncée et embrassée avec foi, on 
peut voir les pécheurs affranchis de la domination du Péché. 
— Bpiapfiehaaç avroùç év aù tû>. Qpiapfîvjeiv, obtenir les honneurs 
du triomphe; puis QpiapfïeUiv uva, mener quelqu’un en triom- 
phe, triompher de quelqu’un, Plut. Romul. 4 : fiaathîç è&ptâp.- 
firjae (voy. Wettst. 2 Cor. 2,14); bpiapfinvoüai, être mené en 
triomphe. Plut. Coriol. 35. L’aoriste participe se rapportantau 
passé 3etypdn<j', indique ici un acte simultané = « il les a 
exposées en spectacle, en les menant en triomphe, en triom- 
phant d’elles. » Le masculin aùroùç est un accord logique ; il se 
rapporte aux individus composant les àpyai *ai èi-oi mat (Cf. 
Mth. 28, 19. Col. 2,2.19, etc.), — jv aûrcô, scil. araupùt, « par 
la croix. » Ce dernier mot nous reporte au grand fait énoncé 
ÿ. 1 4. C’est en clouant notre obligation à la croix, que Dieu 
nous a affranchis de l’empire du péché ; c’est en la croix et 
par la croix (êvavTû) qu’il triomphe des Puissances du mal. 
Paul a soin de le rappeler en terminant ( Orig ., Ecum., 
Théoph., Athan., Calv., Bèze, Grol., Heinrichs, Sleiger, 
Bœhmer, Olsh. , Ewald,Schenkel, Meyer, Braune, Thomasius ). 
Ce contexte est excellent, et nous ne voyons pas pourquoi 
nous sous-entendrions Xomjtû, qui est plus éloigné (Vulg., 
Chrys., Théod., Érasm., Luth., Mel., Bulling., Eslius, Wolf, 
Beng., Michael., Storr, Bosenm., Flatt, Bœhr, Huth., DeW., 
B.-Crus., Bleek, Hofmann). Cette victoire et ce triomphe 
sont dépeints au point de vue idéal; mais il dépend de l’ar- 
deur de la foi des chrétiens de réaliser l’idéal. En tout cas, 
la vie des chrétiens d’alors, des saints (ar/m), comparée à 
celle des païens, en faisait bien éclater la vérité aux yeux du 
monde. 

Maintenant considérons la suite des idées. 

Paul a terminé ses instructions en exhortant ses lecteurs à 
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s’attacher dans toute leur conduite à Jésus-Christ, le Sei- 
gneur, tel qu’ils l’ont reçu et qu’on le leur a enseigné, en 
s’unissant de plus en plus à lui par la foi (f. 6. 7). Cela dit, il 
découvre où tendent, soit ses instructions, soit ses exhorta- 
tions précédentes; c’est à les mettre en garde contre ces doc- 
teurs qui, sous le fallacieux prétexte de les conduire à la 
sainteté, et même à une sainteté supérieure, cherchent par 
leurs théories philosophiques et par des prescriptions légales 
à les détacher de la communion de Christ, la vraie source 
de toute perfection. 

« Prenez garde, leur dit-il, qu’on ne vous séduise par Ui 
philosophie, une vaine illusion qui appartient aux enseigne- 
ments des hommes, aux rudiments du monde, et non à 
Christ; car c’est en lui — en lui personnellement — qu’ha- 
bile toute la perfection de la Divinité, — et c'est en lui (dans 
l’union avec lui) que vous êtes parfaits » (f. 8. 9. 10). Il 
serait donc bien absurde de quitter celui qui est la perfec- 
tion même et la source de la perfection, pour aller prendre 
ces mauvaises béquilles de la philosophie et de ces vieilleries 
légales. Et Paul justifie son dire, soit relativement à Christ, 
soit relativement au chrétien. 

La perfection divine est personnellement en Christ, car il 
est supérieur à tout ce qui peut prétendre à la perfection : 
« il est la tête, le chef de toute Principauté et Autorité, c’est- 
à-dire supérieur à tous les anges, — et vous êtes parfaits en 
lui, dans l’union avec lui, car (f. 11) c’est en lui que vous 
avez été circoncis (purifiés) d’une circoncision qui n’est pas 
de main d’homme, par le dépouillement des influences char- 
nelles du corps, par la circoncision (purification) de Christ » 
(f. 1 2). Unis à lui, « vous avez été ensevelis avec et comme 
lui dans le baptême (sépulture, symbole pour vous comme 
pour lui de la mort au péché) et vous êtes ressuscités avec lui 
et comme lui (résurrection, symbole pour vous comme pour 
lui d’une vie nouvelle, céleste) par la foi en la puissance de 
Celui qui l’a ressuscité des morts. » Quelle purification! 
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Pour la faire mieux sentir encore, Paul rappelle ce qu’ils 
étaient avant leur conversion et ce qu’ils sont devenus en 
Christ (t* 13). « Et, lorsque vous étiez morts — morts à la 
vie spirituelle et morale — dans vos fautes et dans l’incir- 
concision, c’est-à-dire les souillures de votre chair, Dieu 
vous a donné la vie — la vie spirituelle et morale — avec 
Christ, en nous pardonnant toutes nos fautes (y. 1 4), en 
biffant l’obligation qui nous constituait débiteurs par ses 
clauses, et qui nous était contraire, et il l’a détruite en la 
clouant à la croix I » Cette œuvre est le triomphe de Dieu sur 
les Puissances du mal à l’empire desquelles il arrache les 
pécheurs : « Ayant dépouillé les Principautés et les Puis- 
sances du mal, il les a données publiquement en spectacle en 
les menant en triomphe par la croix. » 

Ainsi se vérifie par des faits, expérimentés déjà par les 
lecteurs eux-mêmes, cette parole : « C’est en lui, dans 
l’union avec lui, que vous êtes parfaits’. » Et la conclusion 
évidente, c’est qu’il faut rejeter bien loin toutes ces près- 


1 Dans ce paragraphe (v. 9-15) Paul a montré par quelques traits 
brièvement énoncés, comment la foi , qui unit le pécheur à Christ, est 
pour lui une source de purification et de perfection. Il se trouve que la 
même question, au fond, est traitée dans l’épître aux Romains, quoique 
à un point de vue différent. Paul se pose en face de ceux qui, devenus 
les objets de la grâce, pourraient être tentés de se dire : « Persistons 
dans le péché , afin que la grâce abonde , » et s’efforce de montrer qu’un 
semblable langage ne saurait se rencontrer dans la bouche d’un chré- 
tien, parce que la foi , qui l’a uni à Christ, a été pour lui une source de 
purification et de perfection. Si l’on examine les motifs qu’il donne à 
l’appui (Rom. VI, 1 — VII, 6), on trouvera que, dans le développement 
assez long dans lequel' il entre, il met en relief les mêmes faits et les 
mêmes arguments qu’il présente sommairement dans notre paragraphe. 
La communauté des pensées est si frappante que l’argumentation de 
l’épître aux Romains jette une singulière clarté sur tout ce qui est 
avancé ici d’une manière concise, et la comparaison des deux passages 
convaincra tout lecteur attentif que l’auteur de l’épître aux Colossiens 
ne peut être autre que l’auteur de l’épître aux Romains (Voy. Oltram. 
Comm. Rom. VI, 1 — VII, 6). 
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triplions et ces doctrines qui nous éloignent de Christ 
(f. 16-23)’ pour nous attacher indissolublement à lui, 
source véritable de toute sainteté et de toute perfection 
(ch. III). 

f. 16. Ow, « donc, » introduit la conclusion, — ur, rt; 
vuàç y.pivhu) : K ptvstv, prop. juger, porter un jugement en bien 
ou en mal ; xcrroxptvay, condamner. Cependant y.pîmv se dit 
in malam partem des jugements critiques, des blâmes pro- 
noncés sur la conduite d’autrui (Mth. 7,1. Rom. 1 4,3. 4. 10. 

1 3. 1 Cor. 4, 5, etc.), de manière à devenir synonyme de con- 
damner (Rom. 2, 1 6. 1 4, 22); seulement il n’indique pas une 
condamnation aussi formelle et positive que xaraxptv«v(L,uc6. 
37). De là, « que personne ne vous juge. » Ce n’est pas une 
défense faite à ceux qui jugent ; c’est une manière de dire 
aux Colossiens : « Qu’on ne vienne pas vous juger, vous cri- 
tiquer ou vous condamner, ou, si l’on vous juge, n’en ayez 
nul souci; toutes ces critiques sont indues, ne les écoutez 
pas. » — év [ipû<j si ri ht T.irm : fev indique le point sur lequel 
on prononce des jugements critiques (Rom. 14, 22. 1 Pier. 2, 
1 2). Bpwdiç, prop. l’ action de manger, le manger, et r.ÿm, 
l’action de boire, le boire, se prennent aussi pour (3 pûp&, 
esca, cibus, et noua, polus (Jean 4, 32. 6, 27. 55. Vov. Fritz- 
sche, Comm. Rom., III, p. 200). On doit s’en tenir au pre- 
mier sens : c’est la signification ordinaire dans Paul (Rom. 

14. 17. 1 Cor. 8, 4. 2 Cor. 9, 10). 

La loi mosaïque renferme des prescriptions sur les ali- 
ments; elle commande l’abstinence de la chair des animaux 
impurs (Lév. XI. Deut. XIV) et du sang (Lév. 17,10-14.19, 
26. Cf. Act. 10,14.15, 20) sans proscrire l’usage de la viande 
et du vin. Elle n’interdit l’usage du vin qu’à ceux qui se sont 
consacrés à l’Éternel d’une manière spéciale par le vœu du 

1 Holtzmann (p. 157) ne voit qu’interpolation dans 2, 16-23, et élève 
contre ce paragraphe des objections que notre commentaire suffit à 
réfuter. 


Digitized by t^.ooQLe 



COMMENTAIRE — II, 16. 


335 


naziréat (Nomb. 6, 2) et au prêtre s’acquittant des fonctions 
du service divin (Lév. 10, 8). Dans notre passage, il ne s’agit 
point d’imposer la loi mosaïque aux chrétiens d’origine 
païenne, comme le voulaient ces judaïsants que Paul n’a 
cessé de combattre. Le terrain des discussions a complète- 
ment changé et les questions gui s’agitent sont tout autres. 
Le débat porte sur la question de la sanctification et de la 
perfection. D’après ce que nous lisons f. 21.22, où Paul 
revient à cette affaire des aliments, on aperçoit qu’il s’agit 
d’adversaires qui, partant de théories philosophiques dua- 
listes. dans lesquelles la matière est considérée comme la 
source et l’origine du mal, voulaient imposer certaines régies 
ascétiques (voy. f. 21 . 22), s’imaginant qu’en matant le corps 
par des abstinences, ils dégageaient l’âme des influences de 
la matière et s’avançaient ainsi vers la sainteté, — vers une 
sainteté supérieure à celle des chrétiens qui vivent de la vie 
ordinaire en s’attachant à en remplir les devoirs naturels. Us 
ne s’arrêtaient pas comme la Loi à la considération du pur et 
de l’impur; ils croyaient qu’il y a une sainteté supérieure au 
bien, et ils prétendaient arriver à la perfection par cet ascé- 
tisme. Erreur funeste, pratique inféconde, qui, en remplis- 
sant l’homme d’un prétendu mérite, n’engendre que l’or- 
gueil spirituel (ÿ. 23)’. 

Ce n’est pas tout. La tendance ascétique judaïsante de ces 
docteurs s’exprimait par d’autres observations légales où 
l’influence de la loi mosaïque se faisait plus directement 
reconnaître. — fi èv uiaei éopvrjç r, vovpjivîat; ri accfifi artov : Miooç, 

1 Ce principe est le contrepied du vrai principe chrétien. C’est dans le 
cœur que le mal a sa source, et pour purifier la vie et le corps lui- 
même de ses désirs charnels, il faut commencer par purifier le cœur. 
Quand le cœur est pur, tout devient pur. C’est le principe de Paul, qui, 
dans toute l’épître, s’oppose à cette théorie décevante des docteurs en 
faisant de la communion du cœur avec Jésus-Christ, qui est la perfec- 
tion, la source non seulement de la régénération (2, 11-12), mais encore 
de toute sainteté dans la vie et de la perfection. 


Digitized by t^.ooQLe 



336 


COMMENTAIRE — II, 17. 


prop. partie, se dit du point particulier qu’on envisage 
(2 Cor. 3,10.9,3.1 Pier. 4,16: Sof-aÇèrw 5è rov Ôeov èv rw pipst 
to-jzu, qu’il glorifie Dieu en ce point, c’est-à-dire de ce qu’il 
souffre comme chrétien. Aelien, V. H. 8, 3 : xphwnç Bucor ov 
èv tw pipti <févov). Paul , au lieu de dire pf nç vpâç xptvè rw... 
j? èv éopTrj, fi èv vovpnvtec fl èv oàÇlfiavi, réunit èoprn, vov >pr,vtoc, aafi- 
fiaia dans une même catégorie, à cause de leur nature en soi 
semblable et différente d’avec ce qui précède, et dit èv pipa, 
éopzfç, etc., « qu’on ne vienne pas vous condamner... sur le 
point, c’est-à-dire à propos d'une fêle, ou d’une nouvelle 
lune ou des sabbats. » Ces trois points correspondent aux 
trois divisions du temps en année, en mois et en semaines : 
de même, mais dans un ordre inverse, 1 Chr. 13, 31. 2Chr. 
2, 4. 31 , 3. — ÈopTri, « la fêle, » allusionne aux trois gran- 
des fêtes célébrées annuellement chez les Juifs. Novp^vèa ou 
veo pwîot, « la nouvelle lune » : ce jour était célébré chez les 
Hébreux, ainsi que chez plusieurs peuples de l’antiquité, 
comme un jour de fête religieuse (voy. Herzog’s Encycl., 
Article Neumond). Iciffiocrov ro OU oocfflarot Toi (Mth. 12, 1. 
Luc 4,16. Act. 13,14.16, 23), le sabbat, le jour du repos. 
Ces docteurs, se conformant en cela aux ordonnances juives, 
tenaient certains jours pour particuliérement sacrés et vou- 
laient astreindre les chrétiens à les fêter religieusement pour 
parvenir à la sainteté (Cf. Ignace, ep. Magn., 9). Paul ne 
partage pas ces principes (Cf. Rom. 14, 5) et n’y peut voir 
la source de la sainteté. 

f. 17. Voici pourquoi : Ô* è<xrt oxi'a twv pùlivtw, r è 5è 
oùpcc** Xptorow : Le neutre singulier o est abstrait, tandis que 


1 Ainsi lisent Lachm ., Steiger , Schenkel, Meyer y Brautie, (BFG, 62 
minn. it. [d. e. g.] goth. copt. Marcion, Tert. Aug.); tandis que EU., 
Grieeb., lisch., Bœhmer, Huth.,Ol8h.,De TF., B.-Crus, Bleek , Hofm. lisent â 
(XACDEKLP, minn. it. [f.] vulg. Orig. Eus. Chrys. Euth. Ambrosiast.). 
Le pluriel est trop naturellement amené par Ténumération qui précède 
pour ne pas être la glose. — ** Ainsi lisent Griesb Tisch. 7 , Bahr , 
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le pluriel i est concret et se rapporte directement aux objets 
susmentionnés. 6 s’y rapporte de même (cont. Fiait, Hofrn.y, 
mais en sa qualité d’abstrait, il les embrasse dans la notion 
générale = « ce n’est là que l’ombre. » Ecm, « est, » consi- 
dère les choses en soi, abstraction faite du temps, et ne 
signifie pas « est actuellement, à présent » (cont. Meyer). 
— Ixla opposé à CTwpz, c’est l’ombre opposée au corps même 
qui est censé projeter l’ombre. Comme en «« s’emploie aussi 
pour désigner l’ombre, c’est-à-dire une sorte d’esquisse 
( axicr/paxfîat ), de pâle copie rappelant l’original même (Hb. 
8, 5. 10, 1), la plupart des commentateurs ( Fel ., Mel., Bul- 
ling., Calv., Bèze, Davenant, Com.-L., Hammond, Leclerc, 
Heinrichs, Bœhr, Sleiger, Bœhmer, Olsh., B. -Crus, Mayer- 
hoff, p. 60, Huther, Schenkel, Bleek, Meyer, Weiss, p. 471 , 
Braune, Thomasius, Holtzm., p. 210, Reuss) croient que 
cette expression rappelle le caractère typique des ordon- 
nances de la Loi relativement aux choses à venir (ri pà- 
Aovztx), c’est-à-dire aux choses du Nouveau Testament; de 
sorte que la pensée de Paul serait qu’une fois que les ri p&- 
Aovra sont apparues en Christ, ces types, qui ne sont que 
l’ombre, la figure, doivent disparaître. Autre est la pensée 
de Paul. Il ne s’agit nullement d’une conception théologique 
et typologique de la Loi, telle qu’elle existe dans l’alexandri- 
nisme (cont. Holtzm., p. 210. 273, qui s’appuie de Weiss, 
Bibl. Th., p. 223. 433. 471 ). Quand <nua est opposé à aüpoc, 
il signifie, non la figure opposée à l’original, mais l’ombre 
opposée au corps qui fait l’ombre, c’est-à-dire l’ombre d’une 
chose opposée à la chose même, l’apparence opposée à la 
réalité; Jos. B. J., 2, 2. 5 : <ndm (l’ombre, c’est-à-dire le 
titre, le nom) atT>jaôfx£voç rÿç (ixaiteîoiç, ypnxoev éocurû ro aüpa 

Olsh., De TP., B.-Crws. (DEFGKL, minn. Chrys. Théod. Dam. Théoph.) ; 
tandis que Eh., Lachm., Tisch. 8, lisent rot) Xq. (X*ABCP, 2 minn. Euthal. 
Ecum.). Si roO eût été primitif, il n’y avait pas de raison pour le sup- 
primer et il n’aurait pas disparu d’un aussi grand nombre d’instruments. 
tome i. 22 
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(le corps, la réalité). Lucien Hermotimus, 79 : 6p0wç ut yak 
< 7 xiav vfidç fapeletv, èocaonnxç ro a<à[uc : comme en français : 
« lâcher la proie pour l’ombre » ( Rosenm ., Hilgenf., p. 661 , 
Schnederm.). Paul, en disant : « Ce n’est là que l'ombre des 
choses, » indique qu’on a beau s’attacher à ces pratiques, à 
ces abstinences de mets et de boissons, à ces observances 
de fêtes, etc., croyant y trouver les réalités que l’on pour- 
suit, on ne les y trouve point, parce qu’elles ne les renfer- 
ment pas réellement. — De quelles choses s’agit-il ? D’après 
le contexte, ce sont les choses dont Paul vient de parler, et 
pour la possession desquelles ces faux docteurs mettent en 
avant ces procédés légaux, comme étant le vrai moyen de 
les obtenir, c’est la sainteté, la perfection spirituelle et 
morale. Meyer repousse cette explication, parce que ces 
choses étant désignées par rwv pùlivzwv, elles ne seraient 
plus des pDlowa une fois que Christ a paru. En conséquence 
il veut y voir « les choses [lesquelles?] qui appartiennent à 
1 ’oiwv pùlwv, c’est-à-dire au temps du retour de Christ, que 
l’on croyait prochain. » Dans ce cas, le contexte serait brisé, 
car il ne s’agit nulle part dans ce paragraphe de ces bénédic- 
tions à venir, mais de choses qui sont en Christ, et Christ est 
venu. Elles sont appelées ri pDl ovra, non pour indiquer que 
Paul, au moment où il écrit, les considère encore comme 
futures et non apparues; mais en ce sens que Paul, se repor- 
tant à la Loi, à l’Ancien Testament, à qui appartiennent ces 
prescriptions, parle de ces choses-là, savoir la sainteté et la 
perfection, comme de choses à venir, parce que toutes ces 
prescriptions légales ne les donnent pas réellement : c’est 
Christ qui les donne. 

rè $è uù/jm, XptuTov scil. èartv, « mais le corps, la réalité des 
choses, appartient à Christ » ( Winer, Gr., p. 495), c’est-à- 
dire que c’est Christ qui les possède réellement : « il est la 
perfection divine » (nâv n nMpupa r. OeémToç, f. 9), et c’est 
« en s’attachant à lui qu’on devient réellement parfait » (im 
èv aùrw r,£n‘b,p<ü[j.Évoi, ÿ. 1 0). En Christ, le chrétien passe de la 


Digitized by t^ooQle 


COMMENTAIRE — II, 18. 


339 


loi sous la grâce, du régime de loi sous le régime de grâce, 
par la foi qui l’unit à Christ; un nouvel esprit l’anime (Cf. 
Rom. 6, 1 4. 7, 4-6). Son cœur est purifié, renouvelé, et les 
mauvais désirs, les convoitises de la chair en ont disparu : le 
corps reprend sa place et son rôle normal ; les excitations en 
sont éteintes, « il est mort » (Rom. 8, 10). Ce nouvel esprit, 
l’Esprit de Dieu, esprit d’amour filial pour Dieu (Rom. 8, 1 5. 
Gai. 4, 6) le pousse vers tout ce qui est saint, noble, relevé, 
en un mot vers Dieu, de sorte que la sainteté de la vie n’est 
que l’épanouissement libre et spontané du principe nouveau 
qui est en lui. Vouloir, sous prétexte de sainteté, endiguer 
cet esprit dans la réglementation du calendrier juif ou par 
des abstinences de viande et de vin, et porter atteinte à sa 
spontanéité, c’est faire fausse route, c’est retourner à la loi, 
aux uroiyjuoiç roû xiopov (ÿ. 8), et remettre à l’homme fait les 
lisières de l’enfant. La vraie source de toute sainteté et per- 
fection, c’est Christ et la foi qui nous unit à lui par le cœur : 
tout le reste n’est auprès de lui qu’ombre (rota), c’est-à-dire 
apparence et néant. C’est bien là le principe chrétien et la 
vraie doctrine paulinienne. 

t. <8. Suit un avertissement sur un autre point. 

M>j3eiç vixdc jtaTa(3joa(3£Ûrw : Bpafievç désigne proprement le 
juge du combat, du concours, des jeux, puis en général l’ar- 
bitre (Eur. Oreste, 1650 : Ppafiew; 3twjs. Méd. 274 : (3oa|3. 
~).ôyw. Plat. Prot., 338 : fipafievmç Àoywv). D’OÙ (ïpafiejuv, 
juger comme arbitre, décerner le prix du combat, et régir, 
gouverner (voy. 3,15). De là xaTofipofie-jetv ma (comme xora- 
y.pîveiv , xaraîtxaÇttv) se dit du fipxfolç qui prononce contre 
quelqu’un, partant ne lui décerne pas le prix, ne lui donne 
pas raison : que ce soit justement ou non, qu’il l’accorde à 
un autre ou non, n’importe; ce détail n’est pas indiqué par 
le verbe (cont. Com.-L., Sleiger, Schenkel, Meyer, Bleek, 
Braune), il ne peut ressortir que du contexte 1 . Ce mot, que 


1 Voy. Beiche, comm. crit. p. 279. Chrys. : KaTaPoafieirûqvcu èonv 
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Jérome prenait à tort pour un provincialisme de Cilicie (ad 
Algas. quest. 1 0), est fort rare et appartient vraisemblable- 
ment au barreau. On le retrouve dans Enstathius(Il., 1,93. 

33 : xocrxfipafieùei ocvzôv, ùç cpccalv oc noû.xcoc, rov cpvacxoO Ôetmov 
7r/x>%£vos to St'xaiov) et dans un passage de Démosthènes, 
Orat. C. Midiam, 5, 25 : xa! Six Txvnjv aixlav hxianxijz^x Itocc- 
roùva uni MecScov xxTxfipxfievÔévrx, /où ( ixxpx ) txcévra tx Six xcx aczc- 

[MÔéna, « nous savons que pour ce motif, Straton a été con- 
damné et diffamé contre toute justice par Midias. » En 
réalité, ce n’était pas Midias qui avait condamné Straton ; 
mais comme c’était le résultat des intrigues de Midias, 
Démosthènes préfère se servir de cette forme passive pour 
lui attribuer la condamnation, dont il était au fond l’autenr. 
On peut traduire : « Nous savons que pour ce motif [c’était 
une rancune] Midias a fait condamner et diffamer Straton 
contre toute justice. » KxrxfipxfieUcv (conformé comme xoroxpi- 
vetv de xptrç, xoroSixaÇfiv de Sixûktojç) signifie « condamner. » 
Cependant on peut se demander si la nuance indiquée par 
le radical |3/aa|3siç a disparu. Nous croyons qu’elle existe, et 
que ce n’est pas sans motif que Démosthènes a préféré ce 
mot à tout autre. Il faut savoir que, dans une précédente 
affaire, Straton avait été choisi, d’un commun accord, par 
Démosthènes et Midias, comme arbitre (/3jo«/3e6ç) , pour tran- 
cher un différend qui s’était élevé entre eux, et que, en cette 
qualité, il avait condamné ( xxrefipxfievije ) Midias, qni avait 


ôxav nag' èxègcp f.ièv fj vint) f}, nag éxégç> àè xo figaftetov, ôxav éjn]- 
geà£y ô viurjoag. De même Théoph Zonare (ad can. 35. Concile de 
Laodicée) : rô jurj xàv viKtjOavxa àÇioüv xoO fîgapelov, àÀÀ' èxég<p àiôô- 
vai a\)xà, ààiKovjuévov roO viuipavxoc;. Théod. : Kaxafigafieveiv èoxi xo 
àblKcos pgafteveiv. Les Pères exagèrent ici la signification de naxafiga- 
fleveiv, et font confusion avec Tmgafigafieveiv. Un arbitre peut, en effet, 
Haxafigafteveiv xiva, refuser le prix à quelqu’un, soit que l’individu ne 
l’ait pas mérité, partant avec justice, soit qu’il l’ait mérité, partant avec 
injustice; mais ce détail ressort du contexte, non de la composante xaxa 
(de même Kaxaugiveiv, KaxaàiKà£eiv). 
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volontairement fait défaut. Celui-ci, vexé de cette sentence, 
avait tourné sa colère contre Straton et, pour se venger ($«* 
Tavnjv rh'j mticcj), était parvenu par ses ruses à faire condam- 
ner, à son tour, le ci-devant (Spxfievç, Straton. C’est ce que 
rapporte Démosthènes, en disant : y.al 3t« ravnjv riiv xizîxv 
(c’est-à-dire à cause de la sentence de condamnation que 
Straton avait précédemment prononcée contre Midias) «r«jr «- 
usb a. Szpxzavx imh MêtSfov xxzx(ipx(iev9évzx. L’expression x«r«- 
fipaPeuOévTx est choisie intentionnellement par Démosthènes, 
plutôt que x«raxj0(6évr« ou telle autre, afin de rappeler à l’es- 
prit des auditeurs la sentence arbitrale de Straton, et mettre 
en relief la vengeance et la méchanceté de Midias le faisant 
xxzxfipxfievijxi, Comme Straton ocùzov xarefipxficv'je. 

On doit conclure de ce passage que xxzx/3px^e-jeiv nvx 
signifie « condamner quelqu’un » (= xxraxpivetv, xxzxàtxxÇeiv. 
Phot. dans Ecum. : lujàeiç vpxç xxzxxptvéz'j). Hesych., Ham- 
mond, Elsner, Michael. , Storr, Rosenm . , Fiait, Huther, Bleek, 
Hofm. , Reiche, Comm. crit. , p. 1 79), — mais avec une nuance 
indiquée par le radical ftpxfieùç. De là, pjSeîç i>pxç xazxfipx- 
fievrco doit signifier « que personne ne vous condamne; » 
seulement Paul a recherché une expression qui, par son 
radical, rende la nuance de sa pensée. Ces docteurs, qu’il 
combat, s’érigent en juges, et prononcent comme s’ils étaient 
les arbitres ((ipxfieîç) chargés de décider du salut des indivi- 
dus et de décerner le prix, .la Vie éternelle’. « Ils condam- 
nent » (xxrx(3pa(3eùov<ji), partant dénient le prix à ceux qui ne 


1 Cette manière de prononcer sur le salut des gens n’est pas nou- 
velle. Les judaïsants ne disaient-ils pas aux chrétiens d’Antioche que 
s’ils ne se faisaient pas circoncire, ils ne pourraient être sauvés? (Act. 
15, 1). On la retrouve dans tous les temps. Comme il s’agit ici de la voie 
qui mène à la perfection, il est évident que cette condamnation com- 
porte au fond une dénégation d’obtenir la perfection, partant le salut, 
la Vie éternelle — et non de posséder « la liberté accordée par Christ * 
(Grot.), ou « la vraie adoration par opposition au culte des Anges » 
(DeW.). 
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rendent pas comme eux un culte aux anges, et les taxent 
d’orgueil (Rosenm., Hulh., Bleek, Reiehe). L’expression de 
■/.xTx^pac^vuv a le mérite de laisser apercevoir l’orgueil de ces 
gens qui s’érigent en juges, et par cette forme : « Que per- 
sonne ne vous condamne » (comme pj ns ûpàç xpvérw, f. 1 0), 
Paul invite ses lecteurs à ne se point faire souci de ces con- 
damnations et à s’en battre l’œil. 

D’autres interprétations se rapprochent plus ou moins de 
celle-ci et nous paraissent moins autorisées. — « Que per- 
sonne ne vous fourvoie » (de la perfection on du salut), Vulg : 
nemo vos seducat. Luth., Thomasius, — ou « que personne 
ne vous fasse perdre le prix, ne vous ravisse le prix » (rô 
jipafieiov, la Vie éternelle), Érasm., Bulling., Calv., Estius, 
Corn.-L. \ , tirot., Leclerc, Wolf, Heinrichs, Rcehmer, Olsh., 
R. -Crus., Schenk., Meyer, Rems, Hilgenf., p. 661 , Schneder- 
mann). — Quelques-uns, partant de la signification de (3 pa- 
(ïevetv, régir, gouverner, donnent à *ara/3/s«t|3eûetv le sens de 
régenter : Bèze : nemo adversus vos rectoris partes sibi ultro 
sumat. Corn.-L. 2 : nemo contra vos dominetur, vobis insul- 
tet, vos imperiose regat. Bengel : ne quis brabeutæ potesta- 
tem usurpaus, vos currentes moderetur, perperamque præ- 
scribat, quid sequi, quid fugere debeatis, brabæum accepturi. 

9Dmv èv Txntivoypwjvvri xai ôpjffxeia r<Sv àyyiX wv : Si nous sui- 
vons à la forme du V. 16 {txri uç vpâç xpivê tw b) Ppâaet, etc.), 
nous relions év Tccneivotppoovvp x«î Qpymela à Tuctafipafieuézù), la 
prép. b> indiquant le point sur lequel porte la condamnation 
(comme xpîvuv èv). De là, « que personne ne vous condamne 
sur le point de l’humilité et du culte des anges. » Cette con- 
struction est correcte et l’on n’hésiterait pas à l’adopter, 
n’était la difficulté d’interprétation que présente ODmv. — 
8é>.wv, prop. « voulant » = volens, s’emploie souvent avec 
un verbe au temps fini, et se rend par « volontairement, 
spontanément, volontiers, de plein gré » (Hom. Od. 3, 272 : 
iïj'j §£ BDm'j èSP/.o'j'jocv mrr/ccye» 8v Ssjwv 5é. Pind. Nem. IV, 
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444 : tw ’Ev^poanjç iBOx av... àâaocn, « que Euphranes chanta, 
célébra spontanément, de lui-même, » partant dignement. 
Xen. Cyr. 4, 4.3: Riow «jf isv èBeMxJcciiTceç rdS&rBai , roùç 
uiv, etc. Ànab. 6, 2. 4 : àpupo ci yàp tocjt a èîcxft pùi oa/ayxaÇav 
mhv éXfonifàcc rua yûiom, or t pri avroi è&ÉWreç ÎiSoîev. Eschyl. 
Coeph. 794 : Ôe).o>v dpsfysi. Plat. Theat. p. 4 43 D : xat rovç 
aW.ouç £««> tw, oîç obi ôpû roùç véowç èSéXovratç ZvyytvtiQoa). Comme 
ce sens ne paraissait pas aller très bien au contexte (Érasme: 
8ùmv non opponitur invito aut nolenti ), les commentateurs 
ont dévié vers l’idée voisine, « arbitrairement » (Luth.', 
Reiche, Néander, Pfl. p. 399), « de sa propre autorité » 
(Heinrichs, Steiger, Bœhmer, Ewald), signification contes- 
table au point de vue du langage. Nous croyons que 6Aa>v, 
« le voulant, » signifie ici « spontanément, de soi-même, » 
sans que rien l’y contraigne (= ultro, Bèze, Davenant, Er.- 
Schmidt, Wolf). Paul, par cette expression, relève la spon- 
tanéité de ces condamnations, afin d’indiquer l’outrecuidance 
de ces gens qui se passent juges et qui condamnent. La pen- 
sée serait assez bien rendue par la traduction : « Que nul ne 
s’avise de vous condamner. » Oôîeîç èBiXei vhpocwov xorr’ <x pSa).- 
f dv Mxmyopeîv, personne ne s’avise de blâmer un roi en face. 
Xen. Hier. 4,4 4. 

D’autres voient dans Qtkuv une brachylogie = QDmv tovto 
noteîv ou tovto, scil. xecrac(3pec(3tveiv vpàç. De là, « que personne 
ne vous condamne, » ou « ne vous ravisse le prix, en vou- 
lant ce faire, » èv Tecneivofpovvvn xoù ÔprjayMa tûv ày/Djuv. Ainsi 
l’entendent Théod., Théoph. : on 60.ovotv xipâç recToc(Zpot(3. 5t« 
rccntivo<ypoaLvr,ç. Phot. dans Ecum. : Ôeàoüv tovto mieîv. Mel., 
Calv., Hulher, DeW.,Schenkel, Meyer. Mais 4° ce S&wv, ainsi 
entendu, n’est qu’un allongement inutile. Quand on dit : 
Que personne ne vous condamne, ou que personne ne vous 
ravisse le prix, tout est dit; il va de soi qu’il veut le faire. 


1 Luth., Ewald relient dèXav à èjufiareveiv. 
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sans qu’on ait besoin de le dire d’une manière explicite. On 
supprimerait BDmv que le sens ne serait pas modifié et que 
la pensée serait complète. 2° Cette ellipse après 0é/wv ne se 
justifie pas. Sans doute Bflwv se joint sans plus, à un verbe au 
temps fini ; mais c’est, comme nous l’avons dit, dans le sens 
de « volontairement, » etc. 3° Il y a bien de l’obscurité dans 
ce èv romttvotfpoawri x«i 0/j»j<nt£t«, etc., rapporté à 0sXwv roüro 
mteîv : Que personne ne vous ravisse le prix, en voulant ce 
faire par (èv) humilité et culte des anges (Théod. : raroawxpoo- 
oinir, xexjmpévoi. Théoph. : dix rcateivocppoovvyiç do vtàxxmç. Ecum. , 
Mel. : simulans humilitatem). Ce èv, qui revient à « sous pré- 
texte de, sous couleur de, » a difficilement ce sens (voy. 
Reiche, Comm. crit. p. 281). 

La plupart des docteurs (Aug., ep. ad Paulinum : affec- 
tans humilitatem. Hesych., Estius, Leclerc, Beng., Michaelis, 
Storr, Rosenm., Fiait, Bæhr, Bœhmer, Olsh. , B. -Crus. , Bleek, 
Braune, Hofm., Hilgenf., Einl., p. 661 , etc.) entendent 0éXa» 
èv dans le sens de « prendre plaisir à, se complaire dans. » 
On le trouve, en effet, avec cette signification dans les LXX, 
en parlant des personnes, 1 Sam. 18, 22 : Bekt èv aot ô (üan- 
Islç. 2 Sam. 15, 26. 1 Rois 10, 9. 1 Chr. 28, 4. 2Chr. 9, 8, et 
même en parlant des choses, Ps. 1 47, 1 0 : oùx èv rj5 duvaarua 
tou nnrou Belfast, « ce n’est pas dans la vigueur du cheval qu’il 
se complaira » = fadofauet. Test. XII Patr., p. 608 : Bilav èv 
x«>w, bono delectari. Il ne signifie pas affectare (Aug. , Estius : 
affectans humilitatem, voulant paraître humble). De là, « que 
personne ne vous ravisse le prix, se complaisant (c’est-à-dire 
parce qu’il prend plaisir, se complaît) dans l’humilité et le 
culte des anges. » Mais 1° cet hébraïsme Bfletv èv (= 3 3W 

nyn) ne se rencontre pas dans Paul, qui se sert de eùàmucv 
(1 Cor. 10, 5. 2 Cor. 12, 10. 2Thess. 2,12), ni dans les écrits 
du Nouveau Testament, qui emploient, dans ce sens, evdomv 
et quelquefois BDjsiv mot (Mth. 27, 43. Comp. Ps. 22, 9), BDstv 
n (Mth. 9, 13. Comp. Osée 6, 6. Marc 12, 38. Hb. 10, 8). 
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2° La forme est singulière : « Que personne ne vous ravisse 
le prix, en se complaisant dans l’humilité et le culte des 
anges, » pour dire en réalité : « affectant de paraître humble 
par un culte rendu aux anges ; » c’est une manière de s’ex- 
primer par trop énigmatique et qui réclame un trop long 
commentaire. Bleek remarque qu’au f. 23 on rencontre, liée 
aussi à Txnstvwfpoavvn, l’expression èBùoB pnmulx (un culte vo- 
lontaire, qu’on se plaît à rendre sans y être tenu), laquelle 
réunit dans ce sommaire les notions séparées de BUeiv et de 
6pn<jxeta, ce qui militerait en faveur de cette interprétation. 
Mais ce détail milite encore mieux en faveur de la première 
interprétation, attendu que cette épithète de « tout volon- 
taire, » donnée à ce culte, fait encore mieux comprendre que 
la condamnation ne repose que sur la volonté pure de ceux 
qui condamnent. 

£v Tocïïeiwxfpoovvr) xai Bprjffxeta rwv xyyù . wv : TscxetvoyptyjhvY), 

« humilité » (voy. 3, 12). Plusieurs commentateurs (Nœsselt, 
Rosenm., Ewald, Reiehe , Comm. cril. p. 285), se fondant 
sur le ÿ. 23 : èv èBeko Bprtmeiec xai Tocitetvofpoalvr) x«t «<pa8('a <7(à- 
pocToç, s’imaginent que zomeivvfpoaLvn se rapporte, pour le fond 
de la pensée, à ce qui est désigné par àytàia rov a^oro?, et 
signifie « lenuitas in victu, scveritas in cohibendo appetitum 
ciborum, » ce qui est de nulle valeur, puisque, dans ce som- 
maire du t- 23, nous voyons figurer èBeloBpnaxeia xcei raroivo- 
ypoal'/r, ; tandis que a<p«5 <« t. aûparoç se rapporte évidemment 
à l’abstinence des mets, dont il est parlé y. 21 , et précé- 
demment au f. 1 6 (voy. y. 23). L’expression zomenow r r,v 
Lév. 16, 29. 31 , prop. « humilier son âme, » opposée 
à la tenir en joie, à laquelle ces docteurs en appellent, ne 
saurait justifier leur interprétation. — Qpvmehx signifie prop. 
« le culte, » l’honneur rendu à la Divinité, s’exprimant par 
le service divin et les cérémonies religieuses; — puis, 
comme la religion se produit par le culte, Bpr,mdct (comme 
en français « le culte ») a signifié « la religion, » 4 Macc. 5. 


Digitized by LjOOQle 


346 


COMMENTAIRE — II, 18. 

6 : Trj Spijmeîtz twv Iovîa/wv -/jmusvoç. J a (J. 1 , 26. Act. 26, 5. 
Il s’emploie encore dans le sens subjectif de piété, dévotion, 
Jos. B. J. 1,12.1 : Qpr,<tt€tct nspl roû 6eov. Antt. 13,8.2: rov- 
tov rôv Avrcojjov 3i’ vnep[io}.r)v rrii Qpvaxeîocs, 'Evaefirj jrovreç buxkEnx*. 
CharitOD, 7, 6 : yvoùç èv3ov eivou rhv fiaaiÀtSa, xarà rnv IpipvTov 
Spriarutav rûv (izpfidcKov npôç vovvopa ri (3 ajthxôv. — Le gén. rwv 
àr/yOm est objectif, « le culte des anges, » rendu aux anges 
( Winer, Gr. , p. 1 76), comme ri rwv ei$ w>wv Opnmelx, Sap. 1 4, 
27 ; Qprim. rwv Seupovlcov, Eus. H. E., 6, 41 ; rwv 9eû>v, 9, 9; 
tov Seov, Herodien, 5, 8.17. Jos. Antt. 4, 4. 8. 4, 8, 44, etc. 
Clem.-Rorn. 1 Cor. 45 : èôprimevov oCroyx épmrsi. Sap., 11,16. 
Quelques-uns veulent y voir un gén. subjectif : « le culte des 
anges, » c’est-à-dire que rendent les anges, un culte d’une 
spiritualité angélique (= cultns angelicus, Luth., Schœttgen., 
Wolf, Elsner, Thomasius ) et même « studium singularis sanc- 
titatis = Opvmtix dyyehxr, » (ISœsselt, Rosenrn.). Le contexte 
s’y oppose. Paul ne compare pas la piété des chrétiens à la 
piété des anges; il parle de la place et du rôle que les faux 
docteurs attribuent aux anges, relativement à celle qu’occupe 
Jésus, et il oppose le culte rendu aux anges, envisagé comme 
moyen de sanctification et de perfection, à la communion 
avec Christ (ÿ. 1 9 : où xparwv rhv xe<p oàriv). 

èv Txnetvoypwjvri xai Qpnaxeia r. àyytkun S6 relie à x«ra(3pa- 
/3e6rco (comme xptvèrw èv, f. 16) et indique le point sur lequel 
porte la condamnation des adversaires. Nous disons le point, 
parce que les deux termes sont groupés ensemble sous la 
préposition èv et sans article (cont. Nœsselt, Rosenrn., Etcald, 
Reiche ). Si maintenant nous mettons en rapport les deux 
termes du grief, il ressort qu’il ne s’agit point de l’humilité 
en soi, laquelle est toujours bonne et recommandée (3, 12. 
Phil. 2, 3. Éph. 4, 2. Act. 20, 19. 1 Pier. 5, 5); mais de l’hu- 
milité en rapport avec Opnoxela r. ory/Dw, qui est celle que 
revendiquent ces docteurs. On arrive à croire que ces doc- 
teurs, considérant Dieu comme l’être infini et insaisissable, 
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pensaient qne l’homme, dans sa bassesse, ne peut s’adresser 
directement à Dieu, et que l’humilité doit lui faire un devoir 
d’avoir recours à la médiation des anges et de leur rendre 
un culte 1 . Ils reprochaient leur orgueil à ceux qui s’y refu- 
saient ( Théod . : XsyovrEç, wç àcptxzoç ô rwv oXwv Btbç, «véiptKTÔç te 
xaï axa Ta),r,nroç xai npoçnxet 5tà rwv dcyytkusv rfiv Sdaai evpæveîav 

itpaynareUoQcu. Calv., Davenant, Grot., Beng., Heinrichs, 
Bœhmer, Olsh. ,DeW., Schenkel, Bleek, Meyer, Braune). Cette 
humilité, qu’ils réclamaient hautement et qu’ils s’attribuaient 
sans doute à eux-mêmes par leur profession de ce culte, n’est 
en réalité qu’un prétexte pour abriter et colorer d’un motif 
respectable leurs doctrines et leurs jugements. Que telle soit 
la pensée de Paul, c’est ce qui résulte de la manière dont il 
leur renvoie la balle, en les traitant d’orgueilleux (çwn o-jpevoç 
lmb roü voôç ni?? aapy.bg «ùroû) et de la qualification qu’il fait de 
ce culte en l’appelant, f. 23, èfcloBpr.axtia, un culte purement 
volontaire, c’est-à-dire qui n’est réclamé par aucun ordre 
divin, partant ne repose que sur une affectation d’humilité 
qui dissimule mal leur orgueil spirituel. 

Quant au culte des anges, auquel Paul fait allusion, il ne 
parait pas (cont. Schœltgen. , Schmidt, Beng . , Bleek, p. 1 04) 
dériver de la croyance populaire aux anges, envisagés comme 


1 Chrys., Phot., Eeum., Théoph. leur attribuent la pensée « qu’il n’était 
pas digne de la majesté du Fils unique d’amener les hommes au Père; » 
que le lui demander ne convenait pas à la petitesse humaine ; qu’il fal- 
lait pour cela recourir au ministère des anges. Cette opinion est en désac- 
cord avec le contexte. Paul, en relevant dans l’épître la perfection 
divine de Christ et sa supériorité sur les anges (2, 9. 1, 15-17), laisse 
voir qu’il combat des adversaires, qui, loin d’exalter la majesté de Christ, 
la rabaissent au-dessous de celle des anges, et s’imaginent s’ouvrir par 
ce culte une voie de perfection supérieure vers Dieu; tandis qu’ils ne 
font par là que de se fermer et de fermer aux chrétiens la vraie voie de 
la perfection, qui est la communion avec Christ, et de se détacher du 
chef (oi) KQaxGïv rfjv v. 19). Ils méconnaissent son œuvre de 

réconciliation (1, 19-22) et le privilège du chrétien d’avoir directement 
accès auprès de Dieu (Éph. 2, 18). 
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des messagers de Dieu et des agents de ses volontés, croyance 
qui, se rattachant à quelques textes de l’Ancien Testament, 
s’était particulièrement développée chez les Pharisiens, et 
aboutit plus tard à un culte des anges 1 . Le culte dont il est 
question ici doit provenir de quelque spéculation philoso- 
phique, transcendante, sur les esprits célestes envisagés 
comme des puissances cosmiques*. Paul, il est vrai, n’entre 
dans aucun détail, mais ce fait ressort de ce qui suit (<* éûp*- 
xsv èfij3«Teûwv) et de la polémique de l’épître. D’une part, 
cette théorie portait atteinte à la dignité suprême de Christ 
et à son œuvre rédemptrice, puisque Paul est obligé de les 
relever toutes deux (1,15-22); d’autre part, elle tendait à 
détacher de Christ, qui est la perfection et la source de toute 
perfection, le chef de l’Église, et elle faisait faire fausse 
route dans la voie de la sainteté (2,9-15). Nous pouvons 
ajouter historiquement, que, malgré le point de vue si juste 
de l’apôtre et ses remontrances, ce culte des anges se répan- 
dit dans les églises de la Phrygie et de la Pisidie, y provoqua 
des dissidences et s’y perpétua. Le Concile provincial de 
Laodicée (an 364. Can. 35) prononce l’anathème contre ceux 
« qui abandonnent l’Église et acyyD&vç ôvopxÇ ov<xi, » c’est-à- 
dire invoquent les anges, comme Zonare l’explique dans son 


1 Dans un passage du KrjQvyjua nérgov, cité par Clem.-Al. Strom. 
VI, 5. 41, Pierre s’adressant aux païens leur recommande de ne pas 
faire comme les Juifs, qui se vantent de leur connaissance de Dieu et la 
compromettent par le culte qu’ils rendent aux anges : jurjôè naxà ! 'Iov - 
baiovg oéfteotie [rôv ûeàv] ’xai yàg énelvot /uôvoi olôjuevoi xàv ûeàv yi- 
vùokelv, oint èmoxavrai, Âargevovreg àyyéÀoig uai àgya yyéXoïs, etc. 
Celse reproche aux Juifs d’adorer les anges, et Origènes ne nie pas le 
fait, il déclare seulement que ces Juifs agissent contrairement à la Loi 
(Orig. cont. Cels. V. p. 96. 9. Comp. I, 16). 

1 Si nous nous laissons guider par l’analogie avec les théories sur les 
anges, qui, sous des formes diverses, se rencontrent dans les systèmes 
de l’Essénisme, de la Cabale et du Gnosticisme, nous voyons que cette 
théorie n’est que l’expression d’une doctrine métaphysique conduisant à 
un culte des anges (Voy. Introd., p. 61). 
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commentaire sur les conciles (p. H 10) : Atpemç fo nalatà 

Xeycvrwv rtveuv, ou où 5a rov Xptorôv émxochfoGea siç fiorfiaay, fi 
eiç npoijayoùyhv vnv Tzpôç tôv 0eôv, a)J.à roùç àyyD>ovç. Théodovet 
(m. 457 ?), dans son commentaire, constate encore l’exis- 
tence de ce culte : Épave 3è to^ro rô jra'Ôoç ev rÿ ’î’ovyla xai Fltai- 
5 ta fJ^XP't toXXoù ‘ou 3 57 ydpw xat axjvelBovua dùvoSoç èv t rj Aa.o5iY.zia. 
rijç Qpvyiaç vcpto xexciiXvxe rô rofç ocyyé).oiç npocev^eaSat, xat pexpt 
8ë toü vînt sùxT ripta roü âyîou M tyocri)^ T.ap èxerniç /.ai rofç ôucootç 
èxeiiK ov eortv iSefv. 

â* iûpenev èu/Bareùwv : Èafiareveiv signifie prop. mettre le 
pied dans ou sur, et implique ordinairement une certaine 
assurance. Il se rend a) par « pénétrer dans » (avec l’acc. 
éu|3arreùetv toXiv, Eur. El. 595; vfjaov, Escliyl. Pers. 441, ou 
avec et?, 1 Macc. 12, 25. 13, 20. 14, 31 . 1 5, 40. Jos. Antt., 
2, 12. 1 : eiç r'o ôpoç. Dem. p. 894,7 : etç r. vaùv, quelquefois 
avec le dat. ou le gén. ) ; b) (prægnanter) prendre possession 
de, Jos. Antt., 19, 49. 51. Il se dit figurément de l’esprit, 
pénétrer dans, pénétrer = scrutari. Xén. Symp. IV, 27 : ae 


* Elz. MM, Griesb ., Lachm. ed. major Tisch. 7, Reiche, comm. 
crit. p. 275, Neander , Pfl., p. 399 et la plupart des commentateurs lisent 
â jutj éÛQCLKev (CEKL [FG, où], les minn. it. (f. g.) vulg. syrr. éth. arm. 
arr. goth. Chrys. Théod. Dam. Ecum. Lucif. Aug.) — tandis que Lachm. 
ed. minor, Tisch. 8 , Steiger, Huther, Olsh., Ewald, Meyer , Hilgenf., Einl., 
p. 661, omettent jurj (X*ABD*, 3 minn. it. (d. e.) copt. Ambrosiaster). Il 
est difficile de décider sûrement entre ces documents. La leçon â jug 
ècjQaaev paraît être la plus ancienne (syr. éth. arm.) et la plus générale- 
ment répandue, car elle se retrouve dans les instruments alexandrins, 
occidentaux et asiatiques (Voy. Reiche , p. 276). Mais comment peut-on 
s’expliquer que cette leçon, dont le sens est excellent, ait pu donner 
naissance à â èÙQauev'ï Comment a-t-on pu omettre jurj et comment 
cette omission a-t-elle pu se faire jour dans un aussi grand nombre de 
mss. anciens ? Il est bien plus vraisemblable que la leçon â écogaKev est 
la leçon primitive et que la difficulté du sens a amené de bonne heure 
la correction fort heureuse de â jurj écoganev, qui a prévalu dans un 
grand nombre d’instruments, pour son excellence même. On peut remar- 
quer que cela expliquerait aussi pourquoi certains manuscrits (FG) se 
trouvent avoir la variante où au lieu de /nrj. 
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eib ov on ir api tm ypzixuazi'rrr, tv rw j3ij3/.î(p eip.férepoi è/xficcrelsré n 

(vous vous lanciez dans quelque recherche) rfj xeydtij npôt rèv 
xeyaïfa. Phil. Plant. Noe. éd. Mangey, p. 120 : « de même 
que quelques-uns de ceux qui creusent des puits ne trou- 
vent souvent pas l’eau qu’ils cherchent, de même ceux qui 
vont plus avant dans les sciences, et y pénètrent plus profon- 
dément (nrorXeov èpParevovreç ocvnxîç), ne peuvent en atteindre 
le bout. 2 Macc. 2, 30 : rb pèv èpfiareveiv xai n epi 7 rscvrwv mie : - 
a9ou loyov... pénétrer (tous les événements) et tout raconter, 
telle est la tâche de l’historien original. Les auteurs ecclé- 
siastiques l’emploient souvent dans ce sens. Chrys. hom. 2, 
ep. ad Phil. : 6sbç êpfiareùet ràç xapàlaç tû>v àvQpâiTtw. Atlian. 
ad Mth. 1 1 , 27 : rolfixipbv èpfiaxeiieiv rfiv ànepivbr,Tov yiioiv 6eoû 
(voy. Suicer, Thés, eccles.). — « est un pluriel neutre qui, 
tout en se rapportant à ce qui précède (0pï<rxet'a r. àyyD.w), 
généralise quelque peu la proposition et en étend la portée 
au delà du culte des anges proprement dit, et vraisemblable- 
ment à toute une doctrine sur les anges. Si on lit à u» éû> pa- 
ie», on obtient un sens excellent : « se lançant dans, péné- 
trant, scrutant des choses qu’il n’a point vues. » Mù ne veut 
pas énoncer simplement le fait qu’il n’a point vu ces choses; 
il faudrait où [F. G.]; mais il laisse entendre que, dans la 
pensée de Paul, il aurait fallu les voir et s’assurer de leur 
réalité avant de mettre le pied sur ce terrain (= quoiqu’ils 
ne les aient point vues). Paul lui reproche de vouloir péné- 
trer des choses qui sont fermées au regard de l’homme, 
c’est-à-dire où la connaissance positive lui fait complètement 
défaut, et de se lancer dans des spéculations qui n’ont 
d’autre fondement que l’imagination. Si l’on adopte la 
variante & éûpooæ» èp.fiocteluv, « pénétrant, scrutant les choses 
qu’il a vues, » il faut nécessairement, admettre que bpà» s’ap- 
plique à une vue intuitive, à laquelle Paul n’attribue ni réa- 
lité ni vérité. 11 reproche à ses adversaires de se jeter dans 
des spéculations qui n’ont pour fondement que leurs propres 
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visions et ne reposent sur aucune connaissance positive et 
réelle (Steiger, Huther, Olsh., Ewald, Meyer). Op£v se dit, 
en effet, d’une vue en vision, Act. 9, 22. 1 Cor. 9, 1 . Ap. 1 , 
2 : eaa eî$ev. 4,1.9,17. Jean 1 , 33. 34. Cf. Act. 2,17: opotaeii 
vpovrai et opapa, une vision, Act. 9,19. 10,3. Seulement, 
dans notre passage, ôpâu est employé, non pas ironiquement 
{Steiger, Olsh.), mais in malam parlera; il s’agit de préten- 
dues visions alléguées sans doute par les faux docteurs. 

et w tpuutoûuevoç imo roû voôç trç <j apxôç aùroû est l’apprécia- 
tion critique de Paul à l’endroit de ces docteurs. A la rtwreivo- 
ypoolvri qu’ils affectent, Paul répond par tiw ywtovpevoç, et 
à leur (jpnaxeîat r. àcf/zkwj par où y.pccrùv rfiv xetpaWv, ÿ. 1 9 , 
mettant à nu le défaut de la cuirasse dans les deux cas, 
— le mobile humain : ils sont bouffis de leur prétendue 
science théologique, — et la faute : ils délaissent le chef. — 
Eix)5, sans raison valable, à la légère, follement = temere, 
Mth. 5, 22, T. R. Xen. Cyr. 2, 2. 14. Agés. 2, 7. Plat. 
Menex. p. 234 C. Il est jeté en avant pour relever le non- 
fondé, la vanité des prétentions de ces docteurs et l’inanité 
de leur orgueil : ce qui est fort juste et en place (cont. Hofrn.). 
Steiger, Bœhmer, DeW. relient tiw à êp^ars-jcùv dans le sens 
de « en vain, inutilement » = frustra (Rom. 13,4.1 Cor. 1 5, 
2. Gai. 3, 4. 4, 1 1 ), ce que nous ne saurions admettre : il est 
évident que c’est le procédé lui-même que Paul caractérise 
et blâme, non l’inutilité de leurs recherches qu’il veut con- 
stater (Meyer). Hofmann, qui suit la même liaison, traduit 
par « faisant des recherches en l’air, à l’aveuglette, » ce que 
ne signifie pas eixfj. — <î>u<tioûv, enfler, bouffir (p. 0- 1 Cor. 
8, 1 : -h yv üxjiç yvaioî, « la science enfle, » donne de l’orgueil. 
(pvatovaôoct, s’enfler, s’enorgueillir (1 Cor. 4, 8. 18. 19. 5, 2. 
13,4). De là, « étant follement enflé, enorgueilli. — ùto toû 
voiç rts aapxàç «ùroû : Tto, « par » = a, accentue l’action du 
voûç et la présente comme directe et dominatrice. Noûç (opp. 
à aitjôweiç, les sens = mens opp. sensus) désigne l’esprit 
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envisagé au point de vue des idées, de l’intention, de l’idéal, 
et se rend par esprit, raison, intelligence, entendement, 
jugement (voy. Oltram. Comm. Rom. II, p. 90). Cet esprit 
est qualifié de voù? ri?? aseoxo? «vroù, parce que ce n’est pas, 
aux yeux de Paul, une raison vraiment raisonnable et intelli- 
gente, un esprit sain, influencé qu’il est par la c’est 
« l’esprit de sa chair, » non pas qui appartient à sa chair, 
comme si a dpi était personnifiée et avait un voù? (Meyer) ; 
mais « l’esprit de sa chair, » c’est-à-dire son esprit, son sens 
charnel, ainsi que l’entendent les commentateurs (Chrys. : 
Ùttô csafiMxrjç Siavoia?, où 7rvevfiamiôç); Seulement crao£, qui figure 
ici sensu malo, ne doit pas s’entendre dans un sens aussi 
étroit que Col. 2,11, attendu qu’il ne s’agit pas d’immora- 
lité proprement dite. Za'oÇ, opposé k mApa, est une expres- 
sion qui, dans l’application, a une portée assez large et 
s’étend comme qualificatif à tout ce qui est bas, terrestre, 
égoïste, mauvais (voy. t- 23 : npôç nfoau>ovr,)> ri?? <j «pw?). Paul 
dit « par son sens charnel, » parce qu’il ne voit dans toute 
cette spéculation sur les anges que le produit d’un esprit 
emporté par l’orgueil d’une science sans base raisonnable, 
d’une fausse science, qui a la prétention de se substituer à 
la vérité de l’évangile. 

Ainsi, tout en se présentant comme gens qui, « par humi- 
lité, rendent un culte aux anges » (èv rocneivoypoTJvti mù bpna- 
■ma r. xf/Dxùv), alors qu’ils se lancent dans des spéculations 
fantaisistes (â éûpaxev êpfiareûuv), ces docteurs ne sont en 
réalité que gens follement bouffis d’orgueil (eixfj <piwoù/wvo?), 
emportés par leur sens charnel (ùttô r. voù? r. <j<x/»xo? aùroù), 
eux qui, s’imaginant parvenir, par ces procédés, à une sain- 
teté supérieure, taxent les chrétiens d’outrecuidance, et qui, 
comme Paul va le dire, lâchent le chef, de qui le corps tout 
entier tire son développement. Ils portent le trouble dans 
l’Église. 

y . 19. xai où y.pocrûv tï?v y.eyoû.r,», « et ne tenant pas ferme 
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(xooTEt'v opp. àfiévoa, lâcher. Cant. 3,4: expocniaa avrôv xai ovx 
àffjxoc oùtcv. Act. 3,11) à la tête, » au chef. Paul désigne 
Christ comme tête, comme chef, pour faire sentir qu’il y a 
dans cette conduite un relâchement coupable. Cet attache- 
ment aux anges, à qui ils rendent un culte, est du même 
coup un détachement de Christ. Notons, en passant, qu’il 
ressort avec évidence de cette parole que ces adversaires 
appartiennent en réalité à l’Église ; autrement il ne pourrait 
pas leur reprocher « de ne pas tenir ferme à Christ, » c’est- 
à-dire de ne pas faire de lui le centre de leur vie religieuse’. 
Cette défection est très grave. Christ est pour tout chrétien, 
par la communion avec lui, la source de la perfection (2, 1 0), 
partant pour l’Église, dont il est la tête, de sorte que ces 


1 Si l’on rapproche de cette donnée le fait que leurs tendances sont 
judaïsantes (v. 16), on est autorisé à croire que ces docteurs sont des 
chrétiens d’origine juive. C’est l’opinion de la plupart des critiques et 
des exégètes ( Schott , Isag., p. 269 Osiander , Tub. Zeitsch. 1833, p. 96. 
Neander , Pfl., p. 394. Steiger , p. 83. OUh., p. 311. Huther , p. 33. DeW., 
Einl., p. 280. B.-Crus , p. 204. Guericke , p. 340. Scherikd, p. 165, Bleek y 
p. 12. WeisSy p. 720. Einl. p. 253. Meyer y p. 173. Braune , p. 178. Hofm., 
p. 156. Holtemann , p. 286). En conséquence, nous ne saurions admettre 
comme JEichham y Einl. III, V. p. 287. Schneckenburger (stud. krit. 1832. 
4) qu’il s’agisse de Juifs non chrétiens, qui cherchaient à attirer les 
chrétiens de Colosses à leurs idées théosophiques et ascétiques. Ce 
n’étaient pas des attaques venant simplement du dehors; les discussions 
devaient se passer dans le sein de la communauté, et ce que Paul nous 
dit laisse entrevoir quelque déficit dans la foi de ces docteurs. Si nous 
osions formuler un jugement, nous dirions que ces judéo-chrétiens 
avaient été attirés au christianisme par l’esprit plutôt que par le cœur 
et par un sentiment profond du péché. Cette foi essentiellement intel- 
lectuelle ne les avait pas suffisamment attachés à Jésus pour les faire 
passer par la régénération et les faits de conscience qui révèlent à l’âme 
son impuissance en même temps que la puissance rédemptrice du Sau- 
veur, de sorte qu’ils n’avaient pas abandonné leurs anciens principes 
sur la matière et leurs spéculations philosophiques sur les anges, croyant 
toujours parvenir par cette voie toute humaine et impuissante à une per- 
fection que la communion avec Christ pouvait seule leur donner. L’épî- 
tre, en mettant en relief les principes chrétiens, met en lumière la faus- 
seté de ces principes philosophiques. 

tome i. 23 
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docteurs, au lieu de cheminer et de faire cheminer l’Église 
vers une perfection supérieure, comme ils le prétendent, 
tournent en réalité le dos à la perfection et entravent les 
progrès de l’Église, en détachant les chrétiens de celui-là 
même de qui l’Église tire son accroissement. 

èt où ira» rb <jûujx... av%et tw av^naiv tov 0eov : E£ où (scil. 
Xpiarov) est un accord logique. Par rigueur grammaticale, 
Meyer pense que où est neutre. Dans ce cas, il faudrait consi- 
dérer ce où comme une notion abstraite, ainsi que le montrent 
Matthiæ, Gr., p. 987, et Kühner, Gr., p. 504, à qui Meyer 
renvoie ; ce qui ne se peut, car il ne s’agit ici que de la per- 
sonne de Christ et d’un rapport tout personnel avec lui(comp. 
Éph. 4, 1 5 : oç eoriv fi xap oùJi, Xpwrèç, 3 où iras/ tô aùtxx, etc.). 
— 7t xv z'o awpia, tout le corps, le corps tout entier, partant 
tous les membres du corps, de l’Église, sans exception, — 
oâiifii (de ml Éph. 2, 21) tw ocjfywv tov fieoù, tire sa crois- 
sance (= rw «ùÇ Yiatv mieïTou, Éph. 4,16), et Paul ajoute r w 
«vfyiatv (comme itokeyov nohpeiv, vtxjjv vouai) pour dire que ce 
n’est pas « une croissance quelconque ; » mais précisément 
tw tiv Toù Beov, non pas « la croissance que Dieu donne 
ou opère » (gen. auctoris, Bèze, Grot., Rosenm., Steiger, 
Bœhmer, Hulher, DeW., Schenkel, Bleek, Meyer, Braune, 
Winer, Gr., p. 232), ce qui serait assez singulier après 3 où 
(= « Christ, duquel tout le corps tire sa croissance, la crois- 
sance que Dieu donne »), ni « la croissance qui est selon 
Dieu » ( Chrys ., Ecum., Théoph. : x«r« tov 0eôv. Estius) ou 
« qui plaît à Dieu » ( Calv . : quod Deus probat. Bœhr) ; mais 
la croissance que Dieu demande, réclame (Jean 6,20 : t* 
ëpyot tov 0Eoù, les œuvres que Dieu demande. Heinrichs, Flatt). 
C’est, d’après le contexte, le progrès dans la sainteté et la 
perfection ; mais dans cette perfection que Dieu demande, 
par opposition à cette perfection soi-disant supérieure, à 
laquelle les docteurs prétendent conduire par leurs procédés 
légaux et par le culte des anges, ce qui n’est au fond qu’un 
trompe-l’œil (voy. y. 23). 
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Reste l’incise 5(à tûv âipüv xal <j\niïtapxM èmyppriyojpevov xal 
<jvftfit(3ecÇc[ievov : Elle ne se relie pas à i\ w ( Hulher , Meyer ) ; 
c’est un détail intercalé et jeté devant aul-et pour marquer 
l’importance de cet organisme, au moyen duquel le corps 
réalise sa croissance, partant pour faire sentir le tort des 
docteurs qui y portent le trouble. — Atà tûv «<pûv xal oxnàéa- 
fxuv : ces deux substantifs groupés sous un seul article for- 
ment une même catégorie, et l’on ne doit point les séparer, 
comme si âtpcôv se rapportait spécialement à èmyppvyovpevov et 
owdéop mv à avpfiifixÇopsvov ( Davenanl , Beng., Mey., Braune ); 
ils se rapportent tous deux, soit à é!nyopr)yovpsvov, soit à avu- 
]3t(3aÇof«vov, et désignent ce qui, dans le corps, relie les mem- 
bres les uns aux autres. iwSea/xoç, prop. lien, attache (voy. 
Éph. 4,3); puis, en parlant du corps, il désigne les liga- 
ments qui relient entre eux les différents membres (Galen. , 
Anatom. 1 . Pollux, 2, 234 : vfjpa 3’ èan <tSv3e<xuos ô<tt&)v). Â<pn 
(R. cctttci), nouer, attacher; àn txtQxi, toucher) signifie prop. 
toucher (le sens), tact, contact ; d’où le pluriel «<pat signifie 
prop. « les points de contact, » désignant ainsi les joints, les 
jointures, les articulations ( Vulg : nexus, junctura. Éph. 4, 
\ 6). De là, « au moyen des jointures et ligaments. » 
IvpfitftdÇetv, joindre, unir étroitement (voy. f. 2. Éph. 4, 
i 6) ; de là, ov^t/3«Çôf«vov, bien joint, bien uni. — Xopnyùv 
et èmyppnyeïv, fournir, pourvoir = suppeditare (voy. Éph. 4, 
1 6). De là, èmyopnyo'lpsvov, « abondamment fourni, pourvu » 
— de quoi î Comme Paul ne le dit pas (Cf. emyopr.yia., Éph. 
4,16), chaque commentateur répond à cette question sui- 
vant son point de vue personnel. Néanmoins, sous la diver- 
sité des opinions, perce, en général, le sentiment qu’il s’agit 
de tout ce qui est nécessaire à la vie du corps, de sorte que 
èmypfmyo'jfwmv revient à « bien entretenu » ( Calv . : bien 
fourni de toutes choses. Grot. : accipiens ea quæ alendo cor- 
pori sunt necessaria. Luth., Beng., Hulher, Braune, Beuss, 
Tkomasius : auxilium accipiens. DeW. : bien fourni de toute 
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nourriture spirituelle. Rosenm. : vim quasi vitalem trahens. 
Ecum. : continuellement soutenu. Bœhr, Olsh. : bien fourni 
d’Esprit-Saint). De là, de qui tout le corps, bien entretenu , 
et bien uni par les jointures et ligaments, tire sa crois- 
sance... Quelque plausible que semble cette interprétation, 
nous ne saurions nous y ranger, parce que ènxppvyovuevov ne 
nous parait pas se rapporter b la vie et au développement du 
corps, qui sont mentionnés plus loin dans «v?«. Encadré, 
comme il l’est, il doit se rapporter à la constitution même 
du corps, à son organisme. Paul unit ensemble èmxoprr/olfxe- 
vov et et tous deux doivent se relier à $«* r. 

/.al (rjv$ 6 ! 7 acüv, qu’il a jeté en avant; en sorte que, lors- 
qu’il dit : « de qui tout le corps, bien pourvu et bien uni 
au moyen des jointures et ligaments, tire sa croissance..., » 
ce « bien pourvu, » comme le « bien uni, » doit se rappor- 
ter aux jointures et ligaments ( Bleek ). Nous rendrons claire- 
ment la pensée en traduisant : « De qui tout le corps, bien 
uni au moyen des jointures et ligaments, dont il est abon- 
damment pourvu, tire sa croissance... » On a ainsi une pen- 
sée unique, celle de l’unité du corps : c’est précisément la 
même que nous retrouvons Éph. 4, 16. 

Paul compare l’Église au corps humain, dont les différents 
membres sont unis entre eux par les jointures et les liga- 
ments dont ils sont pourvus. De même l’Église est un corps; 
Christ en est la tête, les chrétiens en sont les différents mem- 
bres, et l’on se demande ce que Paul entend par ces join- 
tures et ligaments, qui, dans l’Église, unissent les différents 
membres et dont elle est abondamment pourvue. Paul ne 
l’explique pas; il parle à des lecteurs qui semblent le com- 
prendre. Nous pouvons demander des lumières sur ce point 
à l’épître aux Éphésiens, dans laquelle l’apôtre expose les 
mêmes idées dans des termes semblables (4, 1 4-1 6), et tous 
les commentateurs s’y référent pour notre passage. Malheu- 
reusement, là même, les avis divergent. Plusieurs ( Théoph ■., 
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Bœhr, Olshauseti ) pensent que «<p<w y.xi vvvSevuoi désignent 
le Saint-Esprit que Christ dispense, ce seul et même Esprit 
qui anime tous les chrétiens et les relie intérieurement; tan- 
dis que d’autres ( Estius , Zanchius : compagines sunt caritas 
inter membra. DeWetle, B.-Crusius, Meyer ) y voient cet 
esprit de communion qui anime les chrétiens entre eux, 
cet esprit de charité et d’amour fraternel qui les unit. Ces 
points de vue ne cadrent pas avec l’image. Le Saint-Esprit, 
comme l’esprit de charité et d’amour fraternel (autre face 
du Saint-Esprit) qui relient intérieurement tous les membres 
d’une communauté, ont leur terme correspondant dans l’es- 
prit (meûux) qui anime le corps humain, le pénètre et régie 
l’activité de tous les membres du corps. On ne saurait le 
comparer aux jointures et ligaments qui relient membre à 
membre : l’image ne le permet pas. D’ailleurs ce n’est point 
ainsi que doit être compris le passage Épli. 4, 16. En disant 
que « c’est de lui [Christ, la tête] que tout le corps [l’Église] 
bien lié et bien uni par toute sorte de jointures (3ià ira^s 
sécprjç) dont il l’a abondamment pourvu (rf,ç èntxpprr/ixï) tire 
sa croissance, » Paul fait allusion à tous ces ministres de dif- 
férents genres, qui sont les dons de Christ à son Église (y.xi 
aÙToç êSuxe toûç uèv airoarcj/.ovç, etc., ÿ. 14) et qui servent de 
jointures de toute espèce, reliant tous les membres entre 
eux, de manière à faire de l’Église un corps bien joint et bien 
uni. Il en est de même dans notre passage ( Théod ., Bœhmer, 
Ewald'). 


1 Meyer se refuse à admettre pour A (pi] la signification de « jointure » 
et s’en tient à celle de « contact , attouchement. » Il rapporte èm%OQi}- 
yovfievov à Ôià rOv àeptàv et Gvjufiifto£ô/i£vov à àià rCov owàéojuoïv, 
introduisant dans le texte, par cette division, deux idées différentes : la 
première s’entend des « sensations » (aiodrjoeis) qui partent de la tête 
et se font sentir au corps tout entier; la seconde mentionne les liens qui 
partent de la tête et unissent organiquement le corps. De même que par 
le moyen des filets nerveux, qui partent de la tête et transmettent les 
sensations, le corps reçoit toute son activité vitale ( Théoph . : àm> rf)$ 
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De là, « et ne tenant pas ferme à la tête, au chef, de qui le 
corps tout entier, bien uni par les jointures et ligaments, 
dont il est abondamment pourvu, c’est-à-dire par ces minis- 
tres de toute sorte que Christ lui a donnés et qui relient tous 
les membres entre eux, tire sa croissance, la croissance que 
Dieu réclame, » c’est-à-dire progresse dans la sainteté et la 
perfection que Dieu demande. L’Église n’a nul besoin des 
anges et de leur entremise pour arriver à la perfection. Ces 
docteurs qui veulent en introduire le culte font défection au 
chef et entravent les progrès de l’Église vers la perfection 
que Dieu demande. 

f. 20. En conséquence Paul repousse absolument toutes 
ces prescriptions et doctrines des faux docteurs : elles sont 
contraires aux faits chrétiens (f. 20-23). 

Et* dtneQocvcre <n/> Xptarüt xr.h rwv <rrot^£twv roû xôr/iou : Ei, ind. 
si, si réellement, s’il est vrai que, et c’est vrai (2,12); « si 
vous êtes morts avec Christ. » Paul remet ses lecteurs devant 
le grand fait de leur conversion, qui a tout changé en eux, 
et s’est exprimé, dans leur baptême, par une mort et une 
résurrection avec Christ : mort à leur vie passée et résurrec- 
tion à une vie nouvelle (voy. f. 1 2. Comp. Rom. 6, 3-1 1 ). Ce 
fait est le fondement de toute sanctification et perfection pour 


K£q>aXfis èon jiûoa alaûîjOic; uai Jtaoa KivrjOlçY, de même partent de 
Christ, la tête, par le moyen des sentiments et des impressions spiri- 
tuelles, dont il pourvoit abondamment l’Église, les excitations et les acti- 
vités nécessaires à la £o)tj supérieure. De plus, comme le corps, à partir 
de la tête, forme un tout organique au moyen des ligaments , qui relient 
membre à membre, ainsi part de Christ l’unité organique de l’Église, 
par le moyen des liens de la communion chrétienne (mtvovia) qui relient 
les membres les uns aux autres. Mais 1°, à<prj ne saurait recevoir ici la 
signification de « contact, attouchement, » et encore moins de sensation 
(alotitjoig), parce qu’on ne pourrait pas en faire une même catégorie 
avec Gwôéofiicov. 2° La division introduite en rapportant ôed r. à<p€n> à 
èmxoQTjyovjuevov et ôià owôéo/uov à ovjufkfia£ôpevov, ne se justifie 
pas; et 3° elle vicie le sens du passage tout entier. 

* Elz. ajoutent ovv contrairement aux autorités prépondérantes. 
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le chrétien. Paul l’envisage d’abord au point de vue du passé, 
comme mort, pour repousser toutes ces doctrines des adver- 
saires; c’est le côté négatif (ÿ. 20-23), — puis il l’envisage 
(3, 1, etc.) au point de vue de l’actuel et du futur, comme 
résurrection; c’est le côté positif (si ow owrr/épBryte, 3, 1). 

Ensuite de son union avec Christ, laquelle résulte de sa 
foi, le chrétien est mort avec Christ et comme Christ ( ow 
Xptmô, voy. t. 1 2). La mort dont il s’agit est figurée : pour 
Christ, cette mort est une rupture complète, — non avec 
les < 7 totx«a r. Kcapov, qui n’ont jamais fait le fondement de sa 
vie (cont. Hulher, Meyer); mais avec sa vie passée, la vie 
terrestre en contact avec le péché ; de même pour le chré- 
tien, c’est une rupture complète avec sa vie passée. Seule- 
ment, au lieu d’envisager cette rupture relativement au 
péché (comme f. 13 et Rom. 6. 3-11), Paul l’envisage, 
d’après le point de vue qui le préoccupe ici, comme une 
rupture avec les principes par lesquels le chrétien (juif ou 
païen d’origine) se dirigeait autrefois, principes qui se sont 
montrés impuissants pour l’amener à la sainteté et à la per- 
fection. En conséquence il dit : « Si vous êtes morts avec 
Christ dm rcôv aToi'/eîu>v toü jmo jmv. » Atto indique ce dont ils se 
sont détachés par la mort, ce à quoi ils sont morts {dmbvrm. 
ami = moriendo liberari à. Porphyr. de abstinentia ab usu 
anim. 1, 41). Ordinairement Paul dit dm>9vn<r/£iv, dat. , mou- 
rir à (Rom. 6,2.10.7, 6. Gai. 2, 1 9) ; 6mi est plus expres- 
sif (Cf. Rom. 6, 18 : t/eviep. dm. 7, 6. Gai. 3, 4 : y&xnpyob. 
dm. 2 Cor. 11,3: yddpeiv dni). Tà oToiyeîoc roü xiaptov, les pre- 
miers éléments, les rudiments du monde, qui appartiennent 
au monde (voy. ÿ. 8) : c’est la loi et les ordonnances qui 
ressortissent à la loi, dont Paul vient de parler (y. 16) et 
qu’il rappelle t* 21. 22, des ordonnances légales. Tout cela 
est rudimentaire pour le chrétien, qui a connu la grâce et ses 
effets tout-puissants sur le cœur ; il ne saurait retourner à ce 
point de vue inférieur et infécond, quand il se sent en pos- 
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session du principe supérieur et vivifiant de l’amour, de l’es- 
prit filial qui l’anime (Rom. 8, 15. Gai. 4, 6). Ce sont des 
rudiments (<rroix«a), on pourrait même dire des vieilleries 
du temps passé, auxquelles ces docteurs voudraient les 
ramener par leurs prescriptions, et avec lesquelles ils ont 
complètement rompu lors de leur conversion. 

De là, si vous êtes morts — et cela est vrai — avec Christ 
à ces rudiments du monde, ri, wç Çwvreç èv xôofiut, $oypxr!Çe<j6e; 
pourquoi, comme si vous viviez dans le monde; car ces prin- 
cipes sont les principes du monde, non ceux de Christ et du 
Royaume de Dieu. Le chrétien ne vit plus dans le monde, le 
monde non chrétien ; il vit dans un autre monde, qui a de 
tout autres principes, le monde chrétien (Cf. Gai. 6, 1 4 : &’ m> 
[Xptoroû] èfjtoi xorjuoç èareei ipû&ri, xàyù rcô xwt/iw) : la grâce V a 
remplacé la loi (Rom. 6,14); l’amour, l’Esprit de Dieu y 
tiennent lieu de régie et d’ordonnances (Rom. 7, 6); la 
liberté a pris la place de la servitude (Gai. 4, 8-10). — Ao y- 
[jxrrl&v (R. Solfia, décret, arrêté), décréter, arrêter, Esther3, 
9. 3Esdras 6, 34. 2 Macc. 10,8.1 5, 36, — au passif, en par- 
lant d’une chose, être décrétée, arrêtée, 3 Macc. 4,11. Comme 
l’on dit îoyfum'Çeiv rm r i (2Macc. 10,8), on peut, au passif, 
prendre la personne pour sujet, n (voy. Rom. 3, 

2 : èm'irtvQrvm rà lo yiet roO 0eoü) ; d’où « pourquoi VOUS 
décrète-t-on, c’est-à-dire vous dicte-t-on tel ou tel arrêt? » 
( Calv ., Davenant, Michael., Wolf, Meyer, Schenkel .) « Le 
reproche, dit Meyer, tombe tout entier sur les faux docteurs, 
et ce blâme que Paul leur adresse est un avertissement aux 
lecteurs de se tenir sur leurs gardes. » Nous croyons que 
Paul y met plus de vivacité; car, après tout, on ne peut 
empêcher ces docteurs de vouloir imposer leurs idées. Le 
passif a aussi le sens de « se laisser dicter tel ou tel arrêt » 
(Cf. ddtxaaôaa, 1 Cor. 6,7); d’où : « pourquoi vous laissez- 
vous dicter tel ou tel arrêt, » c’est-à-dire pourquoi souffrez- 
vous qu’ils viennent vous dicter leurs arrêts? sorte d’euphé- 
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misme pour leur dire de les envoyer bien loin, eux et leurs 
décrets ( Théod . : màç roîwv ?&>v “«Üra 8«8a<7xcvr û)v àvîye'jQ-, 
Estius, Grot. ,Steiger, Bœhr, Bœhmer, Huther,De W. , B. -Crus. , 
Braune). C’est outre-passer la signification de àoyuxrîÇe'jQs, 
que de traduire : « pourquoi vous laissez-vous prendre à ces 
arrêts? » (Luth.) — ou « pourquoi vous laissez-vous impo- 
ser ces arrêts? » ( Beng . : placita suscipistis. Olsh., Eicald, 
Bleek) — ou même « pourquoi vous laissez-vous conduire 
par ces arrêts? » (Érasme : decretis duci. Nœsselt, Rosenm., 
Heinrichs.) Il s’agit d’un danger que Paul veut conjurer, et 
si quelques chrétiens ont pu se laisser séduire, il n’en est 
point ainsi de la communauté. 

f. 21 . Suit un exemple pris sur le vif : ph p;8è yrio»?, 
pjSè Stbç. Il y a là une sorte de climax (cont. DeW.) dont les 
termes servent à relever l’insistance de ces docteurs. Âttê- 
prop. toucher, signifie aussi porter la main sur une 
chose pour la manger ; de là, « prendre, manger » (voy. 
Kypke, h. 1.). — TsveaOou, goûter. — Qiyyxveiv, loucher (Cf. 
Xen. Cyr. 1 , 3. 3. Trensch, Syn. du N. T. p. 68). « Verbum 
Oiyyoévetv a verbo imersbou sic est distinguendum, ut, decres- 
cente semper oratione, intelligatur crescere superstitio » 
(Bèze). L’accumulation des mots liés par urfié-fjràé (non par 
pjre-twjTs) indique un renchérissement qui doit rendre l’idée 
générale : Abstiens-toi complètement, absolument (Mth. 6. 
26. Luc 14, 12. IPmer, Gr.p. 436). Ne mange pas! Ne goûte 
pas! Ne touche pas! L’absence de régime donne de la viva- 
cité à la pensée et met en relief la défense, ce qui est l’affaire 
essentielle. Chaque lecteur comprend suffisamment par le 
contexte et par les mots mêmes (» {^-yeûtn;) qu’il s’agit des 
aliments et des boissons que ces docteurs proscrivent, comme 
cela a été indiqué plus haut, ÿ. 1 6 ' . 


1 C’est fort induement que des commentateurs (Érasme, Chrot., Estius, 
Michael., Storr, Bœhmer, Mayerhof, p. 61, Schwegler, II, p. 280, Hügen - 
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y . 22. & tau itaévra eiç <p9opàv rrj moyphate : knoyjpr,aiç est peil 
usité. Il vient de àmypoiopat, prop. « abuser, » faire un mau- 
vais usage de = abuti, opp. à ypha9œ., user ; puis user com- 
plètement de, consumer par l’usage qu’on en fait = utendo 
consumere (àro, comme dans acnozùxîv , xnepyatÇea9ou ; de 
même en latin abuti). Plut. Cat. maj. 5 : rot'ç olxhauç wç Irm- 
Çvyloiç «noxpvaclpEvoi, après avoir usé ses domestiques, comme 
des bêtes de somme, il les vendait. Cæsar, 58 : r «ùra petÇnw 

èvÉmrov èmvotaç Ttpoc/pcctw xal xai'vrj; épura <5iï,riç ùç ocnoxeypripheà 

nj irxpo-ijri, comme s’il avait consumé la gloire actuelle. 
Polyb., 1 , 45. 2. 1 7, 1 5. 9. Voy. des exemples tirés des Pères, 
dans Suicer, Thés. eccl. D’où l’on peut conclure que àniyorr 
m; signifie abus, puis usage, emploi qui va jusqu’à la des- 
truction de la chose, consommation. Plut. Moral, p. 267 E: 
ils s’imaginaient qu’Hercule (yaiptiv rodç zotalzauç àmyj/iaeat 
■/.ai mrroïaïç rùv mpi rrwv) prenait plaisir à une dissipation 
[usage où l’on dépensait tout] et à une réduction semblable 
de leur superflu. — Cela dit, abordons la traduction du pas- 
sage. 1° La plupart des commentateurs rapportent à aux 
choses mêmes qu’on interdit de manger. Mais a) les uns tra- 
duisent : « Choses qui toutes (éan eiç <p %pà», prop. « sont en 
vue de, pour la corruption » : elvoa eiç, Sap. 4, 19. Sir. 34, 
1 0) sont pour la corruption, c’est-à-dire se corrompent, se 
détruisent par l’usage, la consommation » ( r»j ànoyahaei). 
Bèze : quæ omnia sunt [comparata] ad interitum ipso usu. 
C’est une réflexion interjetée par Paul, pour faire sentir en 

feld y p. 662) veulent rapporter au mariage l’expression /it] âipy (Cf . 1 Cor. 
7, 1). Cette interprétation est tout à fait en dehors du contexte et brise 
la gradation qui est évidente. Cela ne nous empêche pas de reconnaître 
que la tendance ascétique que Paul combat devait nécessairement 
amener la proscription du mariage et avec elle la destruction de 
la vie de famille, si elle ne l’avait pas déjà fait chez les docteurs de 
Colosses. Ce n’est pas pour rien que Paul, à la fin de notre épître comme 
dans l’ép. aux Éphésiens, parle de la famille pour en présenter les 
devoirs sous leur véritable jour. 
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passant combien il est peu raisonnable de prétendre arriver 
à la sainteté et à la perfection par l’abstinence de choses qui 
n’ont d’autre but que d’être consommées et détruites, par- 
tant sont sans relation avec la vie morale. C’est au fond le 
même principe que Paul énonce I Cor. 8, 8. 6, 1 3, et l’argu- 
ment est analogue à celui dont Jésus se sert Mth. 15,11.17 
( Théod ., Ecum., Théoph., Érasm., Luth., Met. , Caln., Bul- 
ling., Bèze, Devenant, Grol., Estius, Beng., Michael., Wolf, 
Rosenm., Bœhr, Steiger, Huther, Olsh., Ewald, Meyer, Bleek, 
Braune, Thomasius, Hofmann). — De Wette remarque déjà 
que ce principe est formulé d’une manière singulière et que 
l’application réclame un trop long commentaire pour être 
facilement saisie par le seul énoncé. De plus, quand on se 
met en face de la phrase tout entière : « Pourquoi vous lais- 
sez-vous dicter ces arrêts : « Ne mange pas ! Ne goûte pas ! 
Ne touche pas I » (toutes choses qui sont destinées à la cor- 
ruption par l’usage même) conformément à des comman- 
dements et des enseignements d’hommes, » on ne peut 
s’empêcher d’observer que, dans cette phrase, où xxr à -x 
èvretiparx, etc., doit s’accorder avec doyuxriÇeafie, l’introduc- 
tion de cette parenthèse allonge d’une manière insuppor- 
table la seconde partie, qui est déjà assez longue par elle- 
même. — b) En conséquence, nous croyons que c’est plutôt 
une réflexion faisant suite à ur, il/r,, uù yslar h ur, biypç, em- 
pruntée à ceux qui proscrivent ces aliments, et destinée à en 
justifier l’interdiction : « Pourquoi vous laissez-vous dicter 
ces arrêts : « Ne mange pas ! Ne goûte pas ! Ne louche pas I 
ce sont choses qui toutes (ràn tiç ySopxv, prop. « sont en cor- 
ruption, » Rom. 5, 1 6. 6, 1 6. Ésaïe 49, 6 ! eh ou eiç atùTTjpiocv^ 
c’est-à-dire) corrompent (moralement : <p9o px, 2 Pier. 1, 4. 
2, 1 2. 1 9) par l’usage, la consommation. » — Ceux donc qui 
s’en abstiennent en matant ainsi leur corps (ÿ. 23 : à<p«5i x 
r. 'Twixaroç) tendent à la sainteté et à une sainteté supérieure 
(S torr, Fiait, Kypke, h. 1. , Heinrichs,Bœhmer,DeW.,B.-Crus. , 
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Schenkel, Reuss). De cette manière ym* và èvraùp&ra, etc., 
se trouve rapproché de îoypxr/Çeaôe. — Bœhr objecte que les 
deux propositions àèoTi ncévra üç cp5opafv, J. 22, et aviva il vi... 
7r joôç T[}.ri<jfxo'sr;v r. laçmii;, ÿ . 23, sont parallèles et se corres- 
pondent, de sorte que la seconde étant un jugement de Paul, 
il doit en être de même de la première. La proposition aviva 
èori Xiyov [*èv ëyowa, etc., renferme précisément le jugement 
sommaire et final de Paul sur toutes ces matières, de sorte 
que les mots £ àm ■nolwa ek <p9opav ne le doivent pas conte- 
nir : c’est un argument en faveur de notre interprétation. 

2° Il est une autre classe de commentateurs qui rappor- 
tent £ aux défenses mêmes (àéypara), dont Paul a dit n... 
So'/pmÇeaôe; et traduisent : « Pourquoi vous laissez-vous 
dicter ces arrêts : « Ne mange pas ! Ne goûte pas ! Ne touche 
pas ! » arrêts qui tous amènent à la corruption, c’est-à-dire 
à la perdition (<p (topa = àituhîa, Gai. 6, 8) par l’usage, con- 
formément aux commandements et aux enseignements des 
hommes » ( Ambr ., Aug. , Corn.-L., Calixt., Heumann). — 
Mais 1 0 il est évident que àniyjwiç, « l’usage, la consomma- 
tion, » est tout autre chose que « l’observation » (observan- 
te, Corn.-L.) et ne peut pas s’appliquer à ces déypava, à 
moins qu’on ne lui donne le sens d’abus ( Schnedermann ). 
Or Paul ne condamne pas seulement l’abus des Hypava, mais 
les Soypava eux-mêmes. 2° xavà và èvvcO.pava, etc., se lie mal 
à ce qui précède. 3° La pensée qu’on prête à Paul est-elle 
bien juste? Ce qui est compromettant pour le salut, ce n’est 
pas l’abstinence de tels ou tels aliments (Cf. \ Cor. 8,8. Rom. 
1 4), c’est le principe : on enseigne que ces abstinences sont 
une voie qui conduit à la sainteté et à la perfection, principe 
faux, qui détourne de la vraie voie de la sanctification, 
savoir l’union avec Christ. 

xotTflè rà ÈvràXuara xal SiSa-nta/iaç râw àv(tpdmiM se rapporte à 
àoyp.xrîÇe’jSe, « pourquoi vous laissez-vous dicter ces arrêts... 
conformément aux commandements et enseignements des 
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hommes » (Cf. xari tfiv napoiïSoaiv r. àv6pc!>müv, y. 8)? — non 
à ceux de Dieu. Paul oppose les enseignements humains aux 
enseignements divins (Cf. Mth.15,6-9), des principes faux 
aux vrais principes. Èvr«>/üuxr«, inusité chez les auteurs pro- 
fanes, signifie commandements, ordonnances (morales), pré- 
ceptes (Mth. 15, 19. Marc 7, 7). Paul lui adjoint StHamaMca, 
les enseignements (Cf. Ésaie 29, 1 3 : îiSaax ovreç èvxakpaxa m- 
mov xa< ôiSaaxah'aç) pour indiquer par ce terme général 
les doctrines par lesquelles les faux docteurs cherchaient à 
justifier ces pratiques ascétiques. 

On a fait la remarque que plusieurs de ces ordonnances se 
retrouvent dans l’Ancien Testament, et l’on s’est demandé 
comment Paul pouvait les appeler « des commandements et 
des enseignements d’hommes. » Cette observation a paru 
assez grave à quelques commentateurs ( Storr , Kypke, h. 1., 
De W. ) pour qu’ils aient cru devoir rattacher xor.i t« r/r <xk- 
[Aocvtx, etc., à ànoyj>r,aei. Cela n’est point nécessaire. Il ressort 
de cette parole même de Paul xarà rà èvr«9.ftar« xoù ààixaxoàtaç 
t. «v6/5wttw», que nous ne sommes point en présence d’un 
retour pur et simple aux ordonnances mosaïques. Ces doc- 
teurs ont modifié en les étendant et en les exagérant les pres- 
criptions de la Loi, parce qu’ils en ont changé le but. Les 
abstinences dont il s’agit n’ont pas pour but d’éviter la souil- 
lure contractée par l’usage d’aliments impurs; elles consti- 
tuent une méthode de sanctification et de perfection. Elles 
doivent en mortifiant le corps (àpeÆia t. oûpecroç, t- 23) déga- 
ger l’àme de l’influence de la matière et l’élever à la sainteté : 
principe tout humain, qui est le contre-pied du principe chré- 
tien. Le fondement de toute sanctification, c’est la régénéra- 
tion du cœur par l’union avec Christ, et le maintien et la 
croissance dans cette communion, voilà la source véritable 
et féconde de toute sainteté et perfection. Paul a fort bien vu 
ce qu’il y a de faux et de trompeur dans ces principes ascé- 
tiques, qui, en dépit des apparences, ne sont en réalité 
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qu’une pâture offerte à l’orgueil spirituel, parce qu’ils 
nourrissent l’homme de son propre mérite, et il les appelle 
avec raison « des commandements et des enseignements 
d’hommes. » 

y. 23. activa (scil. évroOfiara xal StSama/Jat) relève la qua- 
lité, « eux qui, » des commandements qui, tels qu’ils 
(= quippe quæ. Rom. \ , 25. 32.2, 15. 6, 2. 9, 4, etc. Kûh- 
ner, Gr. II, p. 497). — sari Xsyov uèv ïywta <j<xp iaç : \iym 
iyuv est entendu de deux manières différentes. Les uns 
(Luth., Calv., Bulling., Davenant, Estius, Wolf, Kypke, h. 1., 
Storr, Heinrichs, Rosenm., Fiait, Beng., Bœhr, Bœhmer, 
Huther, DeW.,Olsh., Kœster, St. Krit. 1854, p. 318, Tho- 
masius ) traduisent : « Eux qui ont, il est vrai, un air, une 
apparence de sagesse » (= speciem). Mais léyot ne signifie 
pas « air, apparence, » même dans les passages où Xoyoç, la 
parole, est opposée à la réalité (Icr/y opp. èpyu>), et dans les 
exemples que Kypke a recueillis et qu’on cite à l’appui, l’ex- 
pression liyov ma ïym signifie plutôt avoir une certaine rai- 
son d’être (apparente ou réelle, fausse ou vraie). Dem. cont. 
Leptin. p. 462 : son 3s rovto, ovrwat [ta àxovoai, Xoyov ma 
syov si 3s ttç «ùrô oèxpt( 3wç ic,svdoeit, t{/eü3oç Sa» ov <p aveîri, à l’en- 
tendre ainsi, cela a une certaine raison ; mais si on l'exami- 
nait soigneusement, cela paraîtrait faux. Polyb., 17,15,15: 
tô rwv d'jQpûizmy yévoç 3oxoüv Tracvoupyoracrov et vau rwv Ço iwv, jtoXù 
syci liyov roû <p«uXo t«tov imctpyeiv, la race humaine, qui paraît 
être la plus adroite des animaux, a une forte raison d’être la 
plus mauvaise. Den. Halic. Antt. 10, p. 664 : Si ceux qui 
possédaient des terres conquises par les Romains avaient 
partagé leurs travaux et leurs dangers («xe ma ri iùnve- 
lia tûv àvBpd) 7rwv), l’avidité de ces hommes aurait quelque 
raison d’être. Lesbonax, orat. Hortator p. 2 1 0 : s'yp» Sa» Xojw 
uva ri ruada, cette lâcheté aurait une certaine raison d’être 
(voy. Kypke, h. 1.). — D’autres (Steiger, Schenkel, Meyer, 
Bleek, Braune, Schnedermann , Hofmann) prennent Xayoç dans 
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le sens de « bruit, renommée » (= rumor, Luc 5, 15. Jean 
21 , 23. Act. 1 1 , 22) et donnent à fytw ïiyw le sens de « avoir 
le renom de, » pour indiquer de quelle manière on en parle. 
Plat. Epinom. p. 987 B : ô Ewçtpoooç... A<p/ao8rn7ç â voa ayé^ov 
iyei Àéyov, Lucifer a presque le renom d’être fils de Vénus. 
Hérod. 5,66 : (K Xe«j0lw)ç) oçnep 3r; Xôyov i'yei rriv YlvQtnv ivet- 
-EÏaxi. 7,5 :îvoc Àiyoç t£ <Jt ïyj) npôç mSpûnm ocyaôéç, afin que tu 
aies un bon renom parmi les hommes. 9,78: ottmç Xoyoç te ae 
tyy pEifav, afin que tu aies un plus grand renom. Soph. Ed. 

1573 : ov... xwÇÆerÔai r èZ àturpoiv Àoyoç aiev iye i, toi, qui 
as toujours le renom d’aboyer de ton antre. Athén. 13, 
p. 952 E. De là, « eux qui ont un renom de sagesse. » — 
uév n’est point superflu (cont. Jér., ad Algas. quæst. 10); 
seulement le $é corrélatif manque, parce que la construction 
n’est pas suivie régulièrement : ce qui est assez fréquent (Cf. 
Rom. 1,8.3,2.10,1.11 ,1 3, etc. Winer, Gr. p. 535. Grimm, 
Lex. p. 272). Paul a dans l’esprit une opposition : « com- 
mandements qui, il est vrai (pèv), ont un renom de sagesse... 
mais (5è) en réalité sont sans valeur. » Il y a une anacolou- 
thie; mais l’opposition ne s’en retrouve pas moins sous la 
forme où* Èv rijoj rtvi. 

èv iüùxfipriaïuia. /.où zmeivoypotsvvri xoù ocftiiioc vmuoctoç indique 
par quoi est venu « ce renom de sagesse » à ces commande- 
ments. Il est dû à trois choses que Paul groupe ensemble 
sous la prép. èv. — ÈOeloOpnonela : le préfixe Milo- ajoute aux 
mots avec lesquels il se compose la notion de « volontaire : » 
È^E^oàovXeTv, Ë0eXo3oüXoç, èôàtZovhta se disent d’une servitude 
volontaire (Plat. Symp. p. 184C : ecsm v è0eXo5o wXeta oùx afa- 
yoà, oùîè xoXoxe Ut) ; èSe).oxoncsîv, faire le mal volontairement 
(Lucien, Songe c. 18); èôelimvoç, qui travaille volontaire- 
ment, partant bon travailleur (Xen. Cyr. 2, 1.9); èQdoxîv- 
$woç, qui se jette volontairement, sans nécessité, dans le 
danger, téméraire ; êOefonpôl-e/oç, un proxénète volontaire, 
qui fait volontairement les fonctions de proxénète = 6 <*<p’ 
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éocurov yevipsvoç xat ov xileva&eiç or. tâç ttcXcwç, ot y à p Ttph^em 
Ke/svèpxvot £x rfiç Éaurwv 7T6/£0){ iyévo'JZQ, Schol. dans Thuc., 3, 
70. Il se dit aussi de ceux qui s’attribuent induement une 
qualité ou simulent : ibzkUw poç, qui fait le sourd, qui simule 
la surdité, un prétendu sourd; ê&£/o<pt).ô<7o<poç, qui fait le phi- 
losophe (parce qu’il se croit tel), un soi-disant philosophe; 
ibùaphmp, qui fait l’orateur, un soi-disant orateur (voy.Wett- 
stein, h. I.). D’où èfc'/JoQpr,mda, une dévotion toute volontaire, 
c’est-à-dire que Dieu n’ordonne ni ne réclame ; mais à laquelle 
on s’astreint volontairement’ : ce qui donne à ceux qui s’v 
soumettent un renom de plus haute piété, de sainteté supé- 
rieure. Suidas : èfjîAo'ipriTmv i5('w Ôéknuart oéfietv rô Soxoüv ( Bèse , 
Beng., Bœhmer, DeW. , B. -Crus. , Schenkel, Meyer, Bleek, Tho- 
masius, Reuss ). Comme ceci n’est qu’un sommaire de ce qui 
précède, cette ibeXohpnavsioi fait positivement allusion au culte 
des anges (cont. Bleek), dont il a été question plus haut 
(ÿ. 18). È5£Xo6/3vj<rx£ta ne doit pas s’entendre d’une dévotion 
simulée, hypocrite ( Théoph . : r, xmoy.pm>[jdvri dù^da èv vÿ 9pri<j- 
x£(«. Aug. ep. 59. Eslius : in afïectata et conficta religione 
seu cultu. Bœhr : affectatum religionis studium. Steiger, 
Olsh.), puisque Paul relève ici ce qui donne à ces comman- 


1 L’expression èôeÀoûgrjOKeia se retrouve chez les Pères dans le sens 
d’une dévotion volontaire, que la loi ne réclame pas, non dans celui 
d’une dévotion simulée. Epiph. resp. ad ep. Acacii : rga/ijuaxelg, oïxiveg 
vo^anoi juèv ŸjOav nai bevxegioxai nagabocèov x(bv jtclq' aùxofg ngeopv- 
TSQ&V, XQ 7l€QlTT0T£Qq èti£ÀOÛQ7)OK€iq. ëÛT] (pvXàxXOVXEg, à OÙ Ôté VO’ 
uov /œjuaûîpcaOLV. Haer. I, 16 : èXéyovro <Pagioaloi, bià rà àtpogto/ié- 
vovg elvai avxovg ànà xCyv dXXov, bià xiyv èd£Xo7t£Qixxoûgr]OK£iav (par 
leur dévotion volontaire et excessive) nag* aùxovg vevo/MOjuévrp'. Les 
évêques orientaux du Concile d’Éphèse disent dans la lettre qu’ils écri- 
virent à l’empereur, (Mansi, collect. concil. IV, p. 1380) que Cyrille lui 
avait fait parvenir K€<pùXcuà xiva juef àvadejuaxiOfiûv, juexà jvàorjg 
èdeXocdgrjOKeiag, « avec une dévotion toute volontaire, » pour dire 
qu’on ne la lui demandait pas, qu’on ne l’en avait pas chargé. C’est sans 
doute une sorte de bl&me; mais cela ne saurait aller jusqu’à signifier 
proprement « une dévotion feinte, simulée ; » l’expression est plus fine et 
moins crue (cont. Baéhr). 
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dements un renom de sagesse. C’est pour ce même motif 
qu’on ne doit pas traduire par « une dévotion superstitieuse » 

( Vulg : in snperstitione. De Sacy, Rosenmuller : commentitia 
religione), d’autant plus que Paul « non describit his verbis, 
qnalia hæc re vera fuerint, sed qualia esse visa sint » ( Bèze ). 
— xeù roTraiwp/joaiv»? est le second point qu’on relève, l’humi- 
lité. Nous avons vu (ÿ. 18) que c’est le prétexte sous lequel 
ces docteurs, abritant ce culte des anges, taxaient d’orgueil- 
leux ceux qui s’y refusaient. Estius étend le èSào- jusque sur 
romavofpoovw) (= in affectata fictaque humilitate), ce qui est 
un contre-sens. — Enfin, voici un troisième point : xcù «<p«- 
3i« ffwptroç, « et par une rigueur exercée à l’égard du corps : » 
ce qui fait allusion à l’abstinence des aliments (voy. y. 16. 
21). X<p«8e«/, gén. « ne pas ménager, » Plut. Pericl.p.157 : 
dyeiirioacç roû oûjmctoç, ne ménageant pas sa personne. Diod. S. 

1 3, 60 : àtpEiSüjç iypiivxo toïç iSioig aeifucai eiç r. xoivrjv awrriptccv. 
Thuc. 6,9: àyocBbv noXirriv wyovpat xal rôv à<p£i3ovvra roû awpar oç 
(voy. Wettstein, h. 1.). À<p«8««, prop. non ménagement, c’est- 
à-dire sévérité, rigueur. Plat. De fin. p. 412 D. Plut. Moral, 
p. 762 D. De là, « commandements, qui ont, il est vrai, 
un renom de sagesse, par une dévotion toute volontaire, 
par un sentiment d’humilité et par une rigueur exercée à 
l’égard du corps. » 

ovx. èv nçuj nvt , 7 rpôç Tclrtapovhv rfjç aocpxéç : c’est ici , comme 
l’indique la négation, et non devant npôg liknagimv ( Beng ., 
Bœhr, Olsh.'), que doit se trouver l’opposition répondant à 
pév. Paul aurait dû dire : « lesquels [commandements] ont, 
il est vrai, un renom de sagesse par... mais (dè) en réalité 

1 Baehr construit au moyen d’une parenthèse : â nva èon ( ) 

n qôs Jtûriojuovrp' rfjs OaQuèg, « commandements qui (bien qu’ils aient, 
il est vrai, un air de sagesse, etc.) n’aboutissent qu’au rassasiement de 
la chair. > Cette parenthèse ne paraît pas nécessaire et elle ne résout 
pas mieux les difficultés de détail que le discours suivi. D’ailleurs le par- 
ticipe concessif rend le juév superflu et l’on ne voit pas pourquoi èon 
est jeté en avant, au lieu de figurer devant n qos nArjOjuovrfv. 

tome i. 21 
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sont sans valeur aucune : ils ne servent qu’à la satisfaction 
de la chair. » Au lieu de suivre la forme régulière, Paul 
modifie la construction. Entraîné par l’énumération des qua- 
lités prônées par les adversaires, il oppose une dénégation 
immédiate dans la même forme ow. èv nuf, nw. De là, « les- 
quels [commandements] ont, il est vrai, un renom de sagesse 
par une dévotion toute volontaire, par un sentiment d’humi- 
lité et par une rigueur exercée à l’égard du corps — non 
par quelque valeur » (ri ph, « prix, valeur »), c’est-à-dire par 
quelque chose qui ait une valeur réelle : toutes ces qualités 
qui donnent un renom de sagesse à ces commandements sont 
en réalité sans valeur pour la sanctification des chrétiens. Ce 
culte volontaire rendu aux anges n’est qu’une défection de 
Christ. Cette humilité qui fait craindre d’aller directement à 
Dieu, n’est qu’une fausse humilité, une méconnaissance de la 
réconciliation avec Dieu (1 , 19-22) par Christ qui nous donne 
un libre accès auprès du Père (Éph. 2,18). Cette rigueur 
exercée à l’égard du corps n’est qu’un trompe-l’œil, un faux 
principe : on ne régénère pas le cœur en matant le corps, 
mais le cœur régénéré sanctifie l’àme et le corps. Paul 
n’entre pas dans ces détails, il lui suffit de dire que tous ces 
commandements sont sans valeur, et de déchirer le voile, 
en montrant d’un mot où tout cela tend, à l’orgueil spirituel : 

izpoç TiXr,auovrrJ njç aacpxôç. 

nhtofiovn (litt. remplissage, empiffrerie, de mp.ià.ypu), sa- 
tiété, rassasiement (Vulg : saturitas), Ex. 16, 3. 8. Lév. 25, 
19, etc., opp. à /ifwç, la faim (Sir. 18, 25 : pyfiaOnTt xaapàv 
J.i'uov èv rifjJpaaç iù>riapovrjç. Geo. 41 , 36. Es. 56, 11), s’emploie 
aussi au figuré, Habac. 2, 16 : TÙnapx>vr,v xnpLxç èx 3é£>j Ç nU. 
Sir. 1,16: ■nknapjm) uoipiaç <po(3eîo6aa nv Kvpiov. De là, izpiç 
nhiopovriv Trjç aapxôç, scil. è'rri, « ils [ces commandements] 
tendent à (npoç indique où une chose tend et va aboutir, Jean 
11, 4. 1 Jean 5, 16, etc.), c’est-à-dire ils n’aboutissent, ils 
ne servent qu’au rassasiement, c’est-à-dire à la pleine salis- 
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faction de la chair. » Cette expression ne saurait se prendre 
au propre, puisqu’il s’agit précisément d’enseignements qui 
tiennent le corps dans l’abstinence. Elle est figurée. Paul l’a 
ainsi composée par allusion à a(pe«3('a «jwuoroç, afin de rendre 
le contraste plus saillant par le pittoresque des expressions. 
Il est assez piquant, en effet, de dire que ces enseignements, 
qui ont un renom de sagesse « par leur rigueur à l’égard du 
corps, » ne tendent en réalité qu’à donner une pleine satis- 
faction à la chair : Paul ne dit pas « au corps. » — Que 
faut-il entendre par « cette pleine satisfaction de la chair ? » 
làpl désigne prop. la chair, opposée à l’esprit, meîipa. Quand 
Paul l’envisage dans cette opposition, la chair se présente 
comme le siège en l’homme des appétits sensuels, brutaux, 
et d’une manière générale de tout ce qui en lui est bas, 
terrestre, égoïste, mauvais (voy. Oltram. Comm. Rom. II, 
p. 49). C’est le cas ici. Tous ces commandements, ces $iy- 
pccra auxquels Paul fait allusion, n’ont, en dépit de leur 
« renom de sagesse, » aucune valeur morale réelle, et bien 
loin de conduire l’homme à la sainteté, comme les adver- 
saires le prétendent, ils n’aboutissent en fin de compte qu’à 
la pleine satisfaction de la chair, c’est-à-dire de l’égoïsme et 
de l’orgueil spirituel (ÿ. 1 8) qui se dissimulent mal sous cette 
profession de culte tout volontaire, d’humilité et de rigueur 
à l’égard du corps. Se croire en possession d’une sainteté 
supérieure au commun des chrétiens et passer pour tels à 
leurs yeux, voilà au fond à quoi ces dévots tendent par ces 
raffinements : c’est l’orgueil pharisaïque qui se produit à 
nouveau sous ces pratiques ; l’homme se repaît de ses pro- 
pres mérites. C’est l’opinion, au fond, d’ Hilaire : sagina car- 
nalis sensus, traditio humana. Beng., Fiait, Bœhr, Steiger, 
Bœhmer, Olsh., Huther, Schenkel, Meyer, Bleek, Braune, 
Rems. 

Bon nombre de commentateurs entendent ce passage fort 
différemment. Ils voient dans où* èv zipfi nvt itpôç Tcb)<jp.wriv rrjç 
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accpxcç une opposition à à® «3/a atifMfroç seul ; de sorte que 1 
l’antithèse provoquée par anva fan )J>yov pèv fyovT a, etc., 
manque complètement : ce qui est déjà un défaut. Dans ce 
point de vue, èv « prj nw (scil. roO < 7 (I>pcao<f) s’entend de l'hon- 
neur qui appartient au corps, c’est-à-dire des soins qu’on lui 
doit nécessairement (« p? = necessaria cura corporis. WeM- 
stein cite Lucien, de merced. cond., 1 7 : xà mu vi r&w vt.myj- 
warwv èv r tuf, rivi xai empesta èmv. 2 Tim. 5, 3) et nlnapavè] rr,ç 
aatpMç, du rassasiement matériel. De là, « lesquels [comman- 
dements] ont, il est vrai, un air de sagesse par le fait d’un 
culte tout volontaire, par l’humilité et par une rigueur exer- 
cée à l’égard du corps, non par un honneur à lui dû pour la 
pleine satisfaction (des besoins) de la chair. » On s’imagine 
que Paul réprouve cet « air de sagesse » des <$iypeaa, par 
l’observation qu’ils frustrent le corps des satisfactions légi- 
times ( Estius : sentit apostolus sapientiam illam aut præcepta 
talia esse, per qnæ corpori debitus honor pertinens ad exple- 
tionem, i. e. justam refectionem carnis, substrahatur. Chrys., 
Théod., Ecum. , Théoph., Théod. M., Pelage, Érasme, Luth., 
Mel. , Calv., Davenant, Grol . , Er. -Schmidt, Corn.-L. , Michael. , 
Wolf, Rosenm., DeW., B. -Crus., Eioald, Thomasius, Schne- 
dermann ). Cette interprétation méconnaît le point de vue de 
Paul. Jusqu’ici il a répudié ce culte tout volontaire, cette 
humilité et ces abstinences par le point de vue moral, comme 
ne conduisant pas à la perfection que Dieu demande, et 
maintenant il abandonnerait son point de vue au nom des 
nécessités matérielles du corps! Puis cet argument ne fait 
que contre l’abstinence des aliments (à<pa3/« adfucroç), non 
contre YitteloQpvmuîix et la Tocntivoypoalvy, qui sont également 
en cause. L’antithèse manque. D’ailleurs la traduction de ces 
commentateurs ne dit pas ce que leur interprétation lui fait 
dire ; elle déclare simplement que « ces commandements 
ont, il est vrai, un air de sagesse par le fait d’un culte volon- 
taire, de l’humilité et d’une rigueur exercée à l’égard du 
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corps — et qu’ils ne l’ont pas (oùx) par quelque honneur 
(dû au corps) pour la pleine satisfaction (des besoins) de la 
chair, » réflexion qui est bien superflue quand on rient de 
dire qu’ils soumettent le corps à des abstinences. Le langage 
même ne lui est pas favorable : rtpri, l’honneur, est une idée 
différente de necessaria cura, et la dépasse ; n)ya[Mvn rrjç 
uapxéç, « le rassasiement de la chair, » est autre chose que 
la pleine satisfaction (des besoins) de la chair (justa refectio 
carnis, Estius), comme l’introduction du mot restrictif « des 
besoins » le fait bien voir: enfin « la chair » n’est point ici 
l’équivalent « du corps. » 


EXHORTATION. — § 1 . L’anion avec Christ, fonde- 
ment de In vie morale du chrétien (ITT, 1-4). 


Nous avons vu, 2, 20, que Paul a remis ses lecteurs en 
face du grand fait de leur conversion. L’union dans laquelle 
le chrétien est entré avec Christ par la foi en lui s’est expri- 
mée, lors de son baptême (négativement), par une mort et 
(positivement) par une résurrection. Cette mort et cette 
résurrection sont, pour l’un comme pour l’autre, métapho- 
riques : la mort est la rupture avec la vie passée, et Paul 
s’est étendu sur cette considération pour faire rejeter les doc- 
trines et les prescriptions des faux docteurs (2, 20-23). Main- 
tenant il passe au côté positif, au fait de la résurrection (en 
union) avec Christ. Cette résurrection est pour le chrétien, 
comme pour Christ, le retour à la vie, mais à une vie nou- 
velle et céleste (voy. 2, 12. 20). Ainsi l’union avec Christ, à 
laquelle est due cette résurrection, est le fondement sur 
lequel repose la vie nouvelle du chrétien, sa sanctification et 
sa perfection : ce que Paul affirme 3, 1-4. Partant de là, il 
adresse des exhortations morales à ses lecteurs ; d’abord des 
exhortations générales (3, 5-17), puis des exhortations spé- 
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ciales aux différents membres de la famille (3,18 — 4, 1) 
avec une finale (4, 2-6). Paul abandonne dans ce paragraphe 
toute pensée polémique, néanmoins on peut voir, par le fon- 
dement qu’il assigne à la vie morale du chrétien, combien 
sont délétères ces maximes qui ne tendent rien moins qu’à 
séparer et à désunir de Christ, source de la perfection. 

y. I . Ei oîv Tj'jr,-/iç c jr~z r wXot'rr&i : Ovv, « donc, » est intro- 
ductif. Paul continue son argumentation en reliant cette 
conséquence à la mort dont il vient de parler (2, 20-23). — 
Ei, ind. si, si réellement, s’il est vrai que — et cela est vrai. 
De là, « si donc vous avez été ressuscités, ou vous êtes res- 
suscités avec et comme Christ, » c’est-à-dire en union avec 
lui (voy. o'jv, 2,12). Paul rappelle ce qui s’est passé à la 
conversion du chrétien, lors de son baptême; cette résurrec- 
tion a été la naissance à une vie nouvelle et céleste (cont. 
Meyer. Voy. 2, 1 2). — ri ovw Çurefre : -à est jeté en avant 
pour l’accentuer; « cherchez les choses d’en haut » (opp. 
rà £7ii r. yrjç, les choses qui sont sur la terre), ce sont les 
choses qui appartiennent au monde supérieur et céleste : 
c’est la suite logique et toute naturelle de cette résurrection 
en union (olm) avec Christ, d’autant plus que c’est là que se 
trouve le bien-aimé de notre cœur, — ou ô Xpt<néç èmv èv 
Mla tou ôsoO xa5jîo»o;, « où Christ est assis à la droite de 
Dieu » (voy. Éph. 1 , 20). Puisque c’est en haut, au ciel, 
que se trouve celui avec qui le chrétien s’est intimement uni 
dans sa résurrection, celui qui a sa foi et son amour, quoi de 
plus naturel que le chrétien suive l’impulsion de son cœur et 
cherche les choses d’en haut? On ne comprendrait pas qu’il 
en fût autrement. « Ibi quisque vivit, ubi amat » (Érasme). 
Paul appuie sa recommandation, non par un argument logi- 
que, comme le pensent les commentateurs, mais par un sen- 
timent mystique découlant de l’union même du chrétien res- 
suscité avec Christ. Nous savons que la foi, pour Paul, est 
esssentiellement mystique (voy. Oltram. Comm. Rom. 1, 
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p. 298) et que la mort et la résurrection, dont il est question 
ici, ne se réalisent que par l’union intime avec Christ, c’est- 
à-dire mystiquement (voy. 2,12. Rom. 6, 3). 

f. 2. Paul insiste. Ce n’est point assez que de « chercher 
les choses d’en haut, » de tâcher de les acquérir; il faut y 
être affectionné — ri xvo> ypoveî-e, ar, ri tnt rrjç yr,ç : ri ava> 
est jeté en avant pour l’accentuer, et l’accentuation est ren- 
forcée par la négative, pi ri èni rr,$ yf,ç. T i ai/co, « les choses 
d’en haut , » c’est-à-dire les choses célestes (= ri èzo vpivta. 
Gai. 4,26: âveo lepov<ja7ip = lepovaockrip ènovpivtoç, Hb. 1 2, 22. 
Phil. 3, 14 : r, avu l’appel d’en haut, l’appel céleste 

= xiâjaiç èmvpivioç , Hb. 3, 1), partant tout ce qui par sa 
nature même est céleste, c’est-à-dire spirituel, éternel, 
divin : ces choses appartiennent au monde supérieur et 
céleste; mais elles se rencontrent aussi ici-bas. Comparez 
pour le fond même de la pensée, Rom. 2,7 : ot vropnoiv 
spyov àyafjov oô^tzv v.ai r «pii/ y.oci ifpQocpaixv Çrjrovvreç. Phil. 4,8: 
oaa èartv oaa aep/à... ravrtx ÀoytÇsaÔe. — ri èni rr,ç yrjç , 

prop. « les choses qui sont sur la terre, » c’est-à-dire (à 
cause de l’opposition) les choses qui appartiennent exclusi- 
vement à la terre, les choses terrestres (= ri ènr/u*. Phil. 3, 
1 9 : oc ri ènîyttat ypovovvreg. Cf. 1 Jean 2, I 5 : ar, ir/xnàre... ri èv 
rw xôj pu)), partant tout ce qui par sa nature même est ter- 
restre, c’est-à-dire matériel, passager et périssable, comme 
les richesses, les honneurs, les aises de la vie, etc. L’oppo- 
sition entre rà «vw et ri èni rr,<; yr,ç n’est pas proprement celle 
du bien et du mal ( Bœhmer ), elle est saisie à un point de vue 
plus élevé, c’est celle du céleste et du terrestre, c’est-à-dire 
du spirituel et du matériel, de l’éternel et du passager, du 
divin et de l’humain, etc. — Qpoveîv (voy. Ollram. Comm. 
Rom. II, p. 1 1 9) signifie ici avoir en tête ou à cœur, s’affec- 
tionner à, s’attacher à, avoir du goût pour = sapire, Rom. 
8, 5. Phil. 3, 1 9 ;d’où ypovnuux ou cppv^pzra, les affections, les 
goûts. De là, « attachez-vous, affectionnez-vous aux choses 
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d’en haut, non à celles qui sont sur la terre. » Il ne suffit 
pas de « chercher les choses d’en haut, » il faut encore 
qu’elles soient l’objet des goûts et des affections du chrétien : 
la vraie recherche n’est qu’à ce prix. « Paul ne repousse pas 
ce qui est terrestre comme quelque chose de mauvais; il ne 
blâme pas la possession des biens de la terre et la jouis- 
sance de la vie en soi ; mais il condamne l’abandon du cœur 
aux choses terrestres, abandon qui relègue au second plan 
les choses célestes » ( Schenkel ). Comp. Mth. 6, 33. 

y. 3. Tacp indique un motif à l’appui : en réalité c’est le 
fait même qui lui a servi de point de départ (« «neSacuere, 2, 
20... « ovv awr,yéçfir)Te , 3, 1). — AiteOxvsxe '/dp : l’aor. fait 
allusion à un fait historiquement passé. De quelle mort Paul 
parle-t-il ? — Il parle évidemment de la mort en union avec 
Christ, qu’il a mentionnée 2, 20 : ei «ne 9«vere oùv Xp«rrw. Cette 
mort métaphorique est une mort au péché : le chrétien a 
complètement rompu avec sa vie passée et les principes (rà 
«Toiyùa r. xoapov) qui le dirigeaient, il n’est plus êv xiapxp (voy. 
2, 12. 20). C’est ce fait que Paul rappelle, « car vous êtes 
morts. » Mais ce n’est encore là que le côté négatif. Cette 
mort a été suivie d’une résurrection, c’est-à-dire de la nais- 
sance à une vie nouvelle et céleste (voy. 2, 12. 3, 1 : ei awn- 
yépdnre). Paul passe au côté positif; seulement, comme il l’a 
déjà présenté sous la forme de ei mjvnyipbme, 3, 1 , il le repro- 
duit sous une forme nouvelle, qui accentue encore l’union 
mystique du chrétien avec Christ : xai fi fai) vpû>v xéxpunrai «w 
tô> Xpivrù èv rw 0ew, « et votre vie, » — non pas la vie que 
vous menez (= 6 /3i'o« üpwv); mais la vie, cette vie nouvelle 
qui a été éveillée en vous dans la résurrection (en union) 
avec Christ, ce principe nouveau qui vous anime aujourd’hui 
et vous fait vivre. Comme nous l’avons montré 2, 12, cette 
vie nouvelle, née dans la résurrection avec Christ, a sa 
source, — non dans le baptême, mais dans l’union même du 
chrétien avec Christ («r ûv ), dans cette union mystique résul- 
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tant de la foi du chrétien, dont le cœur touché s’est ouvert 
à la grâce de Dieu et à l’amour de Christ. Tout ce développe- 
ment repose, non sur des théories, mais sur des faits de con- 
science. Paul est donc bien fondé à dire, en faisant allusion à 
cette résurrection avec Christ : « et votre vie — cette vie 
nouvelle qui a été éveillée en vous — est cachée (le parf. 
passif indique l’état dans lequel ses lecteurs ont été mis et 
se trouvent ; Winer, Gr. p. 255) avec Christ en Dieu : » elle 
réside, en effet, cachée avec Christ, qui en est l’âme, par 
l’union du chrétien avec lui, en Dieu, dans la communion de 
Dieu. Ce fait est bien propre à affectionner le chrétien aux 
choses d’en haut, non à celles qui sont sur la terre. 

Plusieurs commentateurs (Bèze, Estius, Beng., Storr, Fiait, 
Bcshr, Bœhmer, Olsh.,Huther, DeW., Schenkel, Bleek, Reuss ) 
entendent aussi Ça»? de la nouvelle vie dans le chrétien ; mal- 
heureusement le point de vue mystique de Paul leur échappe. 
Dans leur explication de « et votre vie est cachée avec Christ 
en Dieu, » ils voient dans Xpunù, non la pensée de l’union, 
qui est pourtant celle de <riv dans tout le paragraphe, mais 
une comparaison entre la vie cachée du chrétien et la vie 
cachée de Christ (<tjv rw Xpiorw = comme Christ, Estius, 
Bæhr,Olsh., Schenkel, Bleek), ou bien ils l’entendent loca- 
lement (avec Christ = là où est Christ, DeW.). Dès lors, ils 
s’arrêtent à rechercher comment cette vie nouvelle est, — 
non une vie cachée avec Christ, — mais cachée au monde ou 
en soi. Selon les uns, elle est cachée au monde, parce qu’elle 
est intérieure : Bœhr : « Celui-là seul la connaît qui la pos- 
sède, pour ceux qui ne l’ont pas c’est une terra incognito. » 
Bengel : « neque Christum neque christianos novit mundus; 
ac ne christiani quidem plane se ipsos. » Estius : « abscondita 
est ab oculis et sensu mundi. » Bleek : « celte vie ne se pré- 
sente pas encore ici-bas dans la plénitude de son éclat et de 
sa magnificence, mais est d’ordinaire invisible quant à sa 
nature morale et à sa paix intérieure, et cachée aux yeux 
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du monde. » Selon d’antres, cette vie nouvelle est cachée en 
soi, en ce sens que les événements extérieurs de la vie du 
chrétien contrastent si fort avec sa vie intérieure qu’ils la 
voilent. Bèze, Olshausen : « le croyant mène une double vie ; 
extérieurement, une vie pauvre, faible et méprisée; intérieu- 
rement, une vie pleine de vie divine et de paix céleste. » 
DeWette trouve ce point de vue incomplet, et veut ajouter 
qu’elle est cachée, parce qu’étant intérieure, elle est dirigée, 
non vers ce qui est visible et terrestre, mais vers l’invisible, 
le divin caché en Dieu, en un mot vers l’idéal. Comme nous 
l’avons indiqué, il y a un vice radical dans ces explications : 
Paul ne dit pas que cette vie est cachée au monde ou en soi, 
il nous dit qu’elle esl cachée avec Christ en Dieu; il faut donc 
expliquer comment « elle est cachée avec Christ en Dieu, » 
non comment elle est cachée au monde ou en soi : ce qui 
est fort différent. 

D’autres commentateurs ( Chrys ., Théod., Ecum., Calv., 
Bulling., Er.-Schmid, Grot., Rosenm., B.-Crus., Meyer, 
Braune, etc.) ont un point de vue tout autre. Ils voient dans 
Ça»5, la Vie éternelle, le bonheur des cieux, dont Christ est 
devenu participant par sa résurrection, et dont le chrétien 
porte en lui la promesse. De là, « et votre Vie, c’est-à-dire 
la félicité éternelle qui est vôtre (idéalement), esl cachée 
avec Christ (qui la manifestera lors de sa Parousie) en Dieu, » 
auprès duquel il vit dans la gloire. — Cette interprétation a 
le tort de rompre l’image et de ne plus faire suite à ce qui 
précède. Paul vient de dire « car vous êtes morts » (avec 
Christ) : ce qui a succédé à la mort avec Christ, c’est la résur- 
rection avec Christ, et cette résurrection métaphorique, 
comme la mort, est pour Christ sa vie céleste près de Dieu, 
et pour le chrétien sa vie nouvelle (voy. 3, 1), non la pos- 
session idéale de la Vie éternelle, du bonheur des cieux. En 
conséquence, quand Paul dit « et votre vie est cachée avec 
Christ en Dieu, » il parle nécessairement de la vie spirituelle 
et morale du chrétien, non de la Vie éternelle. 
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f. 4. Cette vie, actuellement cachée avec Christ en Dieu, 
ne restera pas toujours cachée : unis à Christ par le cœur, 
nous partagerons sa gloire. Cette réflexion inattendue, sans 
liaison grammaticale avec ce qui précédé, jette un éclat sou- 
dain qui illumine tout ce qu’il vient de dire, en faisant briller 
tout à coup à nos yeux la réalisation du bonheur éternel. — 
crav 6 X/îkttoç <p xvsfxôSri : <t 'xvepwv, prop. « manifester, » se dit 
de l'apparition d’un objet au grand jour, à la vue publique. 
U indique le passage du secret à la publicité, du caché au 
grand jour; il est opposé à y.pùitmv ou àmxp'jnzetv, cacher, 
céler (4 Cor. 4, 5. Col. 1 , 26. Marc 4,-22. Jean 7, 4). Il s’ap- 
plique à l’apparition, à la venue d’un individu, mais comme 
apparition au grand jour de la publicité, par opposition à 
rester caché, secret, ignoré (Jean 1 , 31 ). C’est sous ce point 
de vue qu’il est appliqué à la venue de Christ (Hb. 9, 26. 
I Pier. 1 , 20. 1 Jean 3, 5. 8) et à la Parousie, 1 Pier. 5, 4. 
I Jean 2, 28 1 (voy. sur yvwotÇay, à7roxa).i7r?£iv, yocvzpwv, Ollram. 
Comm. Rom. I, p. 293). De là, « lorsque, dès que (ozm... 
rire, 1 Cor. 15,28) Christ sera apparu, » c’est-à-dire sera 
sorti de l’état caché où il est actuellement pour paraître au 
grand jour, lors de la Parousie. — fi Çw, r,uûv * est en appo- 


1 Mayerhof, p. 14, Renan, p. VII, Holtzmann,y. 160, voient dans (pave - 
Qcjdrj la trace d’une main étrangère, attendu que Paul emploie toujours, 
en parlant de la Parousie, l’expression ànoKaXvjtxeodai. Mais il est 
facile de voir que tpaveQ àrty a été appelé par KèKQVjrrai, dont c’est 
l’opposé ((paveQoüv opp. KQÙTtreiv), et qu’il ne s’agit pas simplement de 
la venue de Christ, mais de sa venue au grand jour de la publicité. <Pave- 
Qovodcu est dans ce cas l’expression juste. 

* Ainsi lisent Elz. y Lachm ., Scholz , Tisch . 7, les exégètes Baehr , Olsh ., 
Huther, B.- Crus, Schenkel , Bleek , et Griesb. approuve (BKL, minn. 
syrr. copt. Orig. Hil. Ambros. [Ces trois derniers lisent encore uai ijjuels... 
(paveQotirjOÔfiieôa]) ; tandis que Griesb ., Tisch. 8, Meyer , Bœhmer et 
Braunc préfèrent b/tG>v (NCD*FGP, 6 minn. it. (d. e. f. g.), vulg. gotb. 
arm. étb. Eus. Grég.-Nys. Did., etc.). Il n’y avait pas de raison pour 
modifier bjutàv, s’il eût été primitif; tandis que fyjUbv paraissant tout à 
coup entre £or] b/n&v qui précède, et xai bjuelç qui suit, était choquant. 
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sition à Xpurroç, « Christ, notre vie. » Il ne veut pas dire seu- 
lement que Christ est l’auteur, le centre, le fondement, etc., 
de notre vie, — de notre vie nouvelle et céleste ( Estius , 
Bahr, Olsh.,Schenkel, Bleek, etc.), — ou de notre Vie éter- 
nelle ( Davenant , Grot., DeW., Meyer, Braune, etc.), — ou 
de toutes deux ( Boehmer ); il a un sens mystique très pro- 
noncé, car dans tout ce paragraphe, c’est l’union avec Christ 
qui est relevée; il est notre vie, parce qu’il est l’objet de 
notre amour : l’être aimé est fa vie de celui qui aime, étant 
l’àme de son âme. Paul, en écrivant cette parole, ne peut 
s’empêcher de puiser dans son propre cœur, et il se trahit 
par ce qui surgit tout à coup et vient prendre la place 
de ûptov : ce que Paul ressent (comp. Gai. 2, 20. Phil. 4,21), 
tout chrétien doit le ressentir. Christ est notre vie, parce qu’il 
est le bien-aimé de nos cœurs. Cette intime union fait com- 
prendre comment « dès que Christ, notre vie, apparaîtra, » 
rire y-sci iijXEiç aw annût yavepiàÔr/oeaOe èv déty : Tore, alors, accen- 
tue l’idée de temps, pour dire que cela aura lieu sans retard : 
Christ apparaissant, vous apparaîtrez ; et cette vie cachée 
jusque là avec Christ en Dieu sera manifestée par votre glo- 
rification, — xai ùfxeîç tjv avzû>, vous aussi, chrétiens, avec 
lui. Notez le rapprochement des personnes, — <focvepwQr,<je<j6e 
èv $tl •>?, vous serez manifestés, c’est-à-dire vous apparaîtrez 
au grand jour, dans la gloire, c’est-à-dire revêtus, mis en 
possession de la gloire (Cf. Rom. 8, 47 : avv^ola<jO&(jsv. Phil. 
3, 21 . 2Thess. 4 , 4 0. 4 Jean 3, 2). Le grand but de la vie 
sera réalisé, la félicité éternelle et glorieuse sera le partage 
du chrétien uni à Christ. Il possédera dans la communion de 
Christ ce que les faux docteurs promettent vainement. 


On n’a pas compris la raison de fyu&v, parce que l’on n’a pas compris 
la valeur mystique de ij £01) iyuOv. 
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§ 2. Exhortations générales (v. 5*17). Paul Invite 
les Colossiens & vivre dans la pureté en dépouil- 
lant le vieil homme et en revêtant l’homme nou- 
veau (v. 5-11), — & acquérir les vertus propres à. 
l’amour fraternel, de manière & ne faire qu’un 
seul corps (v. 12-17). 

f. 5. Après avoir mis en lumière le principe de la vie nou- 
velle, l’union avec Christ, Paul entre, sous la forme de con- 
clusion (ouv), dans l’application concrète, en sollicitant ses 
lecteurs de s’abstenir absolument des vices qui déshonoraient 
leur vie passée. — îiey.pûaoczt olv zi p£/.ri vpüv* ri bit rrjç yfjç : 
Natpoûv, litt. reddere vex.pév, i. e. cadaver omnibus viribus 
privatura ; ce que nous rendons, suivant les cas, par morti- 
fier (fig.), amortir, énerver, éteindre (fig.), débiliter, — en 
parlant du corps, c’est lui ôter toute énergie productrice' : 
Rom. 4,19 : où ruetevorin zô éccurov aùpux ÿSri vevsxpupdvov, « il ne 
fit pas attention que son corps était déjà éteint, » c’est-à-dire 
sans force productrice, impuissant. Hb. 41, 12 : ôtè x«i if 
évèç b/ewribnem, xom rotvra vevotpwpivou... « c’est pour cela que 
naquit d’un seul homme, et même d’un homme débile, » 
c’est-à-dire sans force productrice, inhabile à engendrer 
(voy. véxpuatç. Rom. 4, 9). De même v«ocç signifie « mort. 


* b/iüv est omis par Tisch. 8, Beng., Braune (X*BC*, 3 minn. Clem.). 
Mais ces autorités sont insuffisantes; attendu que bfjuGw a pour lui 
ADEFGHKLP, les minn. et toutes les versions. 

1 NeuQOüv ne signifie pas mortifier dans le sens d’ « affliger son corps 
par des austérités, par des privations. » D’ailleurs ce procédé serait 
tout à fait contraire à la pensée de Paul, qui repousse positivement les 
abstinences (2, 16. 21) et les rigueurs exercées à V égard du corps comme 
choses sans valeur (2, 23). L’union avec Christ, en régénérant le cœur, 
éteint toutes les convoitises charnelles et ramène le corps et les sens à 
leur état normal. C’est par la purification du cœur que la vie devient 
sainte ; toute autre voie est trompeuse. Jésus, dans son sermon sur la 
montagne, a déjà posé le principe : un cœur pur pour une vie pure. 
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sans vie, » c’est-à-dire sans énergie productrice. Rom. 7, 8 : 
iuotpzix vsxGflt. Jaq. 2, 17. 26 : raxrtç vszoaf. Rom. 8,10 : si 
C/im/ es/ en vous, c’est-à-dire si vous êtes unis à Christ, rô 
[xèv vüuz vcxpôv 5t’ «fwtprtan/, le rorps est mort, » c’est-à-dire 
sans énergie se produisant par des actes charnels. Le pre- 
mier effet de notre union avec Christ est d’éteindre la puis- 
sance de la chair et des sens ; le corps est mort à cause du 
péché, auquel il poussait par l’irritation des sens et les entraî- 
nements de la chair (voy. Ollram. Comm. Rom. II, p. 1 25). 
Eh bien ! c’est à cet état que le chrétien doit réduire ses 
membres par l’union avec Christ. Nous avons, en effet, ici la 
même pensée, et, ainsi que l’expression de vexpow, elle est bien 
paulinienne (cont. Hollzm., p. \ 6f ); seulement, Paul la pré- 
sente sous forme d’exhortation : « Mortifiez donc vos mem- 
bres, » c’est-à-dire ôtez-leur toute énergie productrice d’actes 
charnels, éteignez leur ardeur sensuelle (rà naBriuacva rwv 
xpapnûv évripyeîro èv rofg pDsnv r,pmv Rom. 7, 5. 23. Comp. 
Col. 2, H) 1 . Le moyen est tout indiqué, c’est l’union avec 
Christ, non l’abstinence de certains mets et de certaines 
boissons. 

En interprétant ainsi notre passage, nous donnons à uùxi 
son sens propre (DeW., Huther, Meyer), ce qui nous parait 
clairement indiqué par vpuûv et r« «ri r>jç yijç; d’ailleurs le 
point de vue est tout à fait paulinien. En conséquence nous 
repoussons les interprétations qui lui donnent un sens figuré. 
Les uns ont pensé que « les membres » étaient mis, par méto- 
nymie, pour « les mauvais désirs qui s’agitent dans les mem- 


1 Dans l’ép. aux Romains, où Paul parle de « la mort et de la résurrec- 
tion avec Christ » dans le baptême, il termine aussi par une exhortation 
relative aux membres. Il dit la même chose au fond que dans notre épî- 
tre, sous une forme différente : « Que le péché ne règne point dans votre 
corps mortel, de sorte que vous obéissiez à ses passions, et n’abandon- 
nez pas vos membres au péché, comme des instruments de perversité... 
consacrez à Dieu vos membres comme des instruments de justice » (6, 
12 . 13 ). 
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lires » (Michael., Rosenm., Steiger, Olsh., Thomasius ), ou 
« les mauvais désirs, » en tant qu’ils sont les membres du 
vieil homme (Bèze : motus et cupiditates spiritui répugnan- 
tes eleganter vocat membra, quibus vêtus homo perinde 
utitur ac corpus membris. Eslius, Carn.-L., Storr, Bœhmer, 
Braune). D’autres entendent par là « les différents péchés : » 
ils considèrent tous les péchés comme formant une masse, 
un corps (zb atLpa xŸiç ifjjxpziaç, Rom. 6,6) et les différents 
péchés sont les membres du corps ( Âmbros . : quoniam omnia 
simul peccata corpus esse in epist. ad Rom. [Paulus] signifi- 
cat, idcirco nunc singula delicta describens, membra ea ap- 
pellat. Calv., Bulling., Grot., Bengel : membra, ex quibus 
conjunctis constat corpus peccati. Bœhr, Bleek. — Ewald : 
« ce sont les différents péchés, qui, comme des membres, 
sont attachés au corps. ») Schenkel pense qu’il s’agit du 
corps de l’Église, et que wù* désigne figurément les péchés 
et les vices qui se rencontrent dans la vie de la communauté 
et qu’il faut vncpoüv. Mais il ne s’agit pas ici de l’Église, et 
l’Église considérée comme corjis ne connaît pas d’autres 
membres que les chrétiens qui la composent. — Toutes ces 
interprétations sont dues au désir d’accorder rà pD*; avec 
l’apposition et l’énumération qui suit : mpveltxv, «xaS xp- 
n irn, etc., accord qui semble ainsi facilité. 

r* btl zrjç yrjç, « vos membres, qui sont sur la terre, » est une 
expression singulière : elle ne se peut comprendre que dans le 
sens où Paul a dit, f. 2 : p-h (ypweïze) zà Èm zÿç yf,ç : Par ce 
déterminatif, Paul n’entend pas opposer les membres terres- 
tres à des membres célestes ; mais indiquer par là qu’appar- 
tenant tofç éri zrjç yfjç, non roîç «vw, les membres ne doivent 
pas être l’objet de notre attachement; ils doivent bien plutôt, 
puisqu’ils sont « choses terrestres, » être surveillés pour en 
réprimer les énergies charnelles : ce détail vient à l’appui de 
vnpùyjotrt. De là : Mortifiez donc vos membres, ces membres 
qui sont sur la terre, » et n’appartiennent pas roê? âvw. Selon 
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Calv., Estius, Paul ajoute cette caractéristique pour indiquer 
qu’ « ils retiennent l’homme en la terre ; » quia velut in ter- 
ram deprimunt hominem. Bœhmer,DeW.,Bleek,Braune,etc., 
veulent que « terrestre » soit l’équivalent de « charnel; » 
mais nous avons vu, f. 2, que r« iri nijç yüi, opp. à r« d&*>, 
désigne l’opposition du terrestre et du céleste, non celle du 
charnel et du spirituel. 

Du reste, Paul explique sa pensée en la complétant par 
une apposition, n opvetav, àxxQxpaixv, etc. La forme, il est vrai, 
est hardie ( mortifiez vos membres... savoir le libertinage, 
l’impureté, etc.), car mpvdx, xKxOxpotx, etc., ne sont pas 
des fjJlv; ce sont les vices auxquels pousse cette ardeur 
qui embrase les membres ( Winer, Gr. p. 494). Néanmoins 
la pensée est claire ; cela revient à : « Mortifiez vos mem- 
bres, ces membres qui sont sur la terre, » et il s’explique : je 
veux dire « éteignez le libertinage, l’impureté, etc. » Mor- 
tifier ses membres, leur ôter toute force productrice, c’est 
faire disparaître tous les vices qui en naissent et dont ils 
sont les instruments (Rom. 6, 13), le libertinage, etc. — 
Suit une énumération de ces désordres, qui étaient la plaie 
du monde païen (Rom. 1,24. 6,19. 1 Cor. 6, 10. Éph. 4,19. 
1 Thess. 4, 5), comme ils le sont de toute société que le 
matérialisme a envahie, et l’écueil contre lequel viendra infail- 
liblement se briser tout ce qui n’a pas le cœur en haut (ypov. 
rà ovü>) par l’union avec Christ : ce sont les vices qui exer- 
cent les plus effrayants ravages dans l’homme, qui détruisent 
en lui tous les sentiments moraux et religieux, et sont tou- 
jours la préoccupation de Paul, mpveîxv , xKxdxpaixv, nxSr t , 
ènâvfxieai xxxà v. Paul commence par citer le vice le plus géné- 
ralement répandu, mpvetxv, le libertinage, la prostitution 
( Vulg : fornicatio), ce qui met suffisamment sa pensée en 
lumière. Puis il poursuit en usant de termes moins spé- 
ciaux : ocKxOxpuîxv, l’impureté, l’impudicité, la souillure 
( Vulg : immunditia. Rom. 1,4. 6,19. 2 Cor. 1 2, 21. Ëph. 4, 
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19. 5, 3. Opp. à iyuüïtsç, I Thess. 4. 7\ toal ce qui blesse 
le sentiment de la pureté et de la pudeur, — -xSoç, « la pas- 
sion » (Vulg : libido: zaôoç ôaS-jyuxî, I Tbess. 4, 5). qui met 
le trouble dans la raison et emporte l'homme dans les excès, 
appelés pour cela même tAt„ les passions (uSt iruuaç, 
« passions infâmes, * Rom. 1 , 26). ou racSruara (Gai. 5, 24 : 
ci 3è r vj Xptarow r^y verrai érr^su?» avv rot; rx&nujcoi ui 
éntSvfuaii). Paul remonte à l’origine de ces égarements, en 
mentionnant èzifyt Z® mv, « fr ntauam désir. » cette con- 
voitise charnelle, qui s’empare la première du coeur de 
l’homme (Cf. Mth. 3, 28) et ne sanrait y être déracinée que 
par la régénération, fruit de la foi qui noos nnit à Christ'. 
Paul a bien vu quel est le vrai principe de la sanctification. 

L’énumération se termine par la mention d’un vice qui est 
de nature bien différente et que Paul met en relief par l’ar- 
ticle (voy. f. 1 4. Winer, Gr. p. Ml). Huther le fait rentrer 
à tort dans r à p£&> : Raà rfr rJswstUu, « et la cupidité, l'ava- 
rice, » cette soif insatiable d’avoir, qui rend l’homme avide 
et avaricieux (voy. Éph. 4,19). On est surpris de voir figurer 
ce vice à la suite de ces désordres de mœurs, aussi plusieurs 
commentateurs ont-ils. cherché à l’y rattacher, en lui don- 
nant des significations que le langage n’autorise pas, comme 
« adultère » ( Chrys ., Théod.), « désir insatiable de volup- 
tés » ( Estius , Michaelis ), « quæstus meretricius » ( Storr , 
Fiait, Bahr, Schwegler, p. 381); comp. Éph. 4, 19. Cette 
mention s’explique par le fait que ce vice était dominant 
chez les païens, de sorte que Paul le joint en terminant aux 
désordres moraux (de même Éph. 4, 19. 5, 3. 1 Cor. 6, 10. 


1 Mayerhof t p. 15 (de même üToftrm., p. 162), remarque que Paul 
emploie toujours èœbvpda sensu malo , de sorte que ce Kaxrj n’appartient 
pas au style de Paul. Cette conséquence nous parait exagérée. Paul a 
ajouté koxtj pour rendre sa pensée d’une manière explicite et la mettre 
en relief, d’autant plus qu’il emploie quelquefois èmûv/uia sensu bono , 
1 Thess. 2, 17. Phil. 1, 23. 

TOME I. 25 
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Rom. 1 , 39). Dans un monde profondément matérialiste, où 
tout est tendu vers les jouissances sensuelles, l’amour effréné 
de l’argent est nécessairement à la base de toutes les aspira- 
tions, puisqu’il donne ces jouissances : l’or est le vrai Dieu. Paul 
le donne à entendre en ajoutant : tfriç (relève la qualité : elle 
qui... quippe quæ) ernv stSw).oXcrr pd», « elle qui est une ido- 
lâtrie » (Cf. Éph. 5, 5. Mth. 6, 24). L’idée et le mot sont 
justes, surtout appliqués au monde païen. L’or est une idole 
à ajouter à tant d’autres. Par cette réflexion, Paul fait, pour 
ainsi dire, le procès à la nhovefyx à part, attendu sa nature 
différente des autres vices. 

On s’est demandé comment Paul peut adresser une sem- 
blable exhortation à des lecteurs qu’il nous a représentés 
comme étant réellement « morts et ressuscités avec Christ » 
(2, 20. 3, 1), et chez qui la rupture avec le péché, surtout 
avec des péchés de ce genre, est chose faite. N’y a-t-il pas là 
une sorte de contradiction? Nous ne le pensons pas. Paul 
sait très bien qu’ils sont morts au péché et qu’ils en ont 
secoué la domination; mais il parle au point de vue des 
principes, pour rappeler ce qui doit être, même alors que 
cela a été fait. D’ailleurs ce sont là des choses qu’il est bon 
de répéter (comp. Phil. 3, 1), surtout quand ceux à qui on 
les adresse habitent au milieu d’une population, comme la 
population païenne, où ces vices sont extrêmement répan- 
dus, où ils ne choquent plus et où l’opinion publique les 
innocente si facilement. En s’élevant jusqu’aux impurs désirs 
(i èmdvfi . xax>î), il touche à un domaine idéal qu’il est bien con- 
venable de rappeler, même à ceux qui ont rompu de fait 
avec ces péchés, pour leur faire sentir toujours l’importance 
de la régénération et de l’union avec Christ. L’expérience ne 
montre que trop combien le mal se glisse vite dans les désirs. 
Enfin ce qui, apparemment, l’y a aussi engagé, ce sont les 
antécédents d’un grand nombre d’entre eux (f. 7); en sorte 
qu’en les exhortant de nouveau, il les confirme dans leur 
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conduite actuelle et les engage, au fond, à persévérer dans 
la voie qu’ils suivent aujourd’hui. C’est une manière de 
développement, dans lequel il part des péchés anciens, pour 
ne rien laisser en arriére et passer à des recommandations 
ultérieures, qui sont plus immédiatement applicables. 

6 , de’ 8* cpyjrai ri bpr/fi roO SeoO èrrt roùç ui'oùç Trii satetBetscç** : 

Ai’ o est un neutre singulier qui embrasse tout dans la notion 
générale = c’est pour cela que, — tandis que St’ i est un 
neutre pluriel représentant — non seulement rà pikri ( Bœhr , 
Bœhmer ), mais les vices susmentionnés = c’est pour ces 
choses, c’est-à-dire ces vices, que... — ri bpyri roô 0£oO, « la 
colère, le courroux de Dieu » (voy. Éph. 2, 3), — ëpyexM est 


jeté en avant pour l’accentuer, « vient sur («ri, acc.), tombe 
sur. » T iot Tüi àneiBitccç (voy. Éph. 2, 2. 5, 6), prop. « les fils 
de la désobéissance, » hébraïsme pour dire « les hommes 
désobéissants, rebelles » à la volonté de Dieu, comme ceux 
qui s’adonnent aux vices que Paul vient de signaler. Quant 
au présent ëpyccou, Meyer (de même Estius, Bleek ) l’envisage 
comme un prœsens fulurascens (vient, c’est-à-dire va ou doit 
venir) qui se rapporte uniquement au jugement final, à cause 
de la* corrélation avec le v. 4 ( <fwepo)üriaee&e ëv opp. ëpye- 

t eu ri bpyri) et de l’idée de la proximité de la Parousie (t- 4. 


* Elz Griesb.j Lachm Reiche , comm. crit., p. 292, et la plupart des 
exégètes lisent bC à (XaBIJKLP, les minn. it. (f.) vulg. goth. syrr. arm. 
Clem. Cypr.) — tandis que Meyer , Schenkel, lisent ôt’d (C*D*E*FG, it. 
(d. e. g.). Les autorités diplomatiques sont favorables à ÔC â; mais ce 
pluriel est trop naturellement amené par rénumération qui précède 
immédiatement pour ne pas être la glose (Cf. Col. 2, 17). 

** Les mots èn i rovg vlovg Tf}$ àneitieiag manquent dans BD*, sah. 
éth. Cypr. Ambrosiast. Ils sont mis entre crochets par Lachm. et omis 
par l'isch ., Steiger, Ewald , Braune , comme provenant du passage paral- 
lèle Éph. 5, 6. Cependant, ces autorités sont trop faibles pour justifier 
une omission qui mutile la pensée, et le Kai bjuetç, vous aussi, c.-à-d. 
vous comme eux, v. 7, trahit Pexistence d’un terme de comparaison. 
L’absence de ces mots dans les documents doit remonter à quelque acci- 
dent de copiste. 
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1 Thess. 1,10). Mais le rapport avec le f. 4 n’est pas assez 
direct pour justifier ce point de vue étroit. Le présent indique 
que Paul considère le fait en soi, abstraction faite du temps 
(« c’est pour cela que vient la colère de Dieu » = c’est là ce 
qui attire la colère de Dieu), partant il se rapporte à tous les 
châtiments par lesquels Dieu manifeste son courroux sur ces 
hommes rebelles, soit dans la vie présente, par le malheur 
et les misères qui sont le châtiment naturel et providentiel 
d’une vie de désordres (Rom. 1, 18 et suiv.), soit lors du 
jugement final (Rom. 2,5.1 Cor. 6,10.1 Thess. 1,10). 11 
en est de même dans le passage parallèle Éph. 5, 5 ( Théoph ., 
Calv., Flatt, Bœhr, DeW., Schenkel, Braune ). — Érasme, 
Bèze, Bœhmer, Olsh., Hulher, Ewald rapportent ce présent 
aux seuls châtiments dans ce monde. 

y . 7 . èv oïç x.ai v/jietç nepieiranaxré noze, ors èÇrj re èv toutou; * : 
A quoi faut-il rapporter èv otç? — Quand on lit &’ o, f.6 
(Schenkel, Meyer), èv o ïç doit se rapporter à ucofs r. corciS. Du 
reste c’est la construction la plus naturelle, le relatif se 
reliant à ce qui précède immédiatement ; et c’est conforme à 
la place donnée à «et vpeîç, vous aussi, c’est-à-dire vous, 
comme les hommes rebelles : il a été jeté en avant (èv oïç «et 
vfjsîç) pour rapprocher les personnes (autrement f. 8). Quel- 
ques-uns de ceux qui lisent 8t’ 1 rapportent év oîç à vidç t. 
acrteiS. (Érasme, Bullinger, Vatabl., Rosenm., DeW., Reuss). 
De là, « c’est là ce qui attire la colère de Dieu sur les hommes 
rebelles, parmi lesquels, vous aussi, vous avez marché, lors- 
que vous viviez dans ces désordres » (èv toutou). Meyer fait 


* Ainsi lisent Lachm ., Tisch Oriesb . (en marge) et Olsh Bœhmer , Hu- 
ther y Bleék, Meyer, Schenkel , Braune (XàBCD*HP, 6 minn.) — tandis que 
Elz., Qriesb., Reiche , comm. crit. p. 292. Rosenm B. -Crus, lisent év 
aérais (FGKL, les minn. Chrys. Theod. Dam.). Il n’y a pas de critère 
interne qui explique l’introduction de l’une des variantes plutôt que de 
l’autre. Il faut s’en tenir à rovroig qui est la variante la mieux docu- 
mentée. 
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observer avec raison que itepiatocnioaze n’indique pas sim- 
plement qu’ils se trouvaient au milieu d’eux (cont. Hofrn.), 
mais qu’ils participaient à la même conduite. 

D’autres commentateurs considèrent èvolç comme un neutre 
pluriel se rapportant comme &’ i aux désordres susmention- 
nés. De là, « c’est à cause de ces désordres que la colère de 
Dieu tombe sur les hommes rebelles, désordres dans les- 
quels, vous aussi, vous avez marché autrefois, lorsque vous 
viviez (èv «ùrofç ou èv roûroiç) dans ces désordres » ( Calv ., 
Bèze,Eslius, Com.-L., Grot.,Storr, Heinrichs, Flatt, Olsh., 
Bœhr, B.-Crus, Reiche , Comm. crit. p. 294. Ewald, Bœhmer, 
Hofrn., Huther, Braune, Hollzm., p. 162). Aux motifs pré- 
cédents, qui militent contre cette interprétation, il faut ajou- 
ter la répétition fort inutile que présentent les deux expres- 
sions ; « vous avez marché autrefois dans ces désordres, » 
et « quand vous viviez dans ces désordres. » On cherche, il 
est vrai, à la dissimuler en prétendant qu’il y a dans cette 
manière une sorte d’emphase {Braune), en ce sens que mpi- 
Ttoaüv se rapporte aux actes, tandis que Ç«v exprime les dis- 
positions intérieures, la puissance qui fait agir (Calv., Bèze, 
Estius, Grol., Bœhr, Olsh., Reiche, Braune); mais à tort : 
cette nuance même n’existe pas, car Çf,v èv tovtoiç, « vivre 
dans ces désordres, » n’a pas trait aux dispositions inté- 
rieures, mais à la vie active elle-même. C’est pour échapper 
à cette tautologie que Flatt, Bœhmer, B. -Crm., Huther con- 
sidèrent èv ccùroïç ou tovtoiç comme un masculin se rapportant 
aux vioîç t. dmiïctaç = « quand vous viviez parmi ces hommes 
rebelles. » DeWelte remarque que dans le Nouveau Testa- 
ment Çÿv èv se dit des choses, non des personnes. 

f. 8. Dans son exhortation, Paul a tout d’abord porté ses 
regards sur les désordres de mœurs et la cupidité, ces deux 
grandes plaies du monde païen (f. 5) ; il en a fait sentir la 
gravité en déclarant qu’ils sont l’objet du courroux de Dieu 
(t- 6) et a rappelé à ses lecteurs que leur vie passée n’avait 
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pas été exempte de ces vices (ÿ. 7). — Maintenant qu’ils 
sont convertis, tout cela doit disparaître — et beaucoup 
d’autres choses sur lesquelles il attire leur attention. Ces 
exhortations sont le développement logique des principes. 

Nuvt 3è est ici une particule de temps, opposée à mze (Éph. 
2, 13. Rom. 6, 22. 7, 6, etc.) « mais à ‘présent, mais aujour- 
d’hui » que vous ne marchez plus parmi les hommes rebelles 

(opp. nepieKocchaoaé Trots). — AmQeaQe xai vpsîç r« ira'vra : Ano- 
nBsadcu, prop. poser, déposer, se dit d’un vêtement qu’on ôte 
et qu’on pose, Act. 7, 58 (fig.) se dépouiller, se défaire de, 
renoncer à (Rom. 13,1 2. Hb. 12,1. 1 Pier. 2, 1 ). Il est syno- 
nyme de oatexàUoOM et opp. à èvîjsctSoi (Éph. 4, 22. 24. Rom. 
13,12), prop. se revêtir de, mettre un vêtement, (fig.) revê- 
tir. De là, « dépouillez-vous, renoncez à, » — x« vpaç, 
vous aussi, c’est-à-dire vous, chrétiens de Colosses, comme 
tout chrétien (de même Éph. 1,13. 2, 22) : il n’y a pas 
de chrétien qui ne se dépouille de pareils vices. Ce x» 
vpeîç ne présente en réalité aucune difficulté. Il ne suppose 
en aucune façon que Paul, en disant « vous aussi, » fasse 
allusion à des personnes à qui il vient d’écrire, et si l’on 
retrouve dans l’exhortation de l’épître aux Éphésiens des 
traits semblables (4, 22. 25. 31 ), il n’y a en réalité point de 
parallélisme. Il en est tout autrement du xaî vpeiç Éph. 6, 
21 , cf. Col. 4, 7, où le parallélisme est évident, et c’est une 
erreur que de vouloir assimiler ces deux cas. « L’un des 
ne pèse pas comme l’autre, » à cause du contexte (cont. 
Holtzm. p. 25. 82. Einl. p. 294). — r« navra, non pas 
« renoncez à tout, » savoir à opyvv, Bvyhv, etc. (Thomas.), à 
cause de l’article, — ni « à toutes les choses suivantes » 
(Braune, Winer, Gr. p. 1 02), — ni à tout absolument, c’est- 
à-dire à tout ce qui a été nommé et à ce qui suit (Bœhmer, 
Huther, Schenkel, Meyer ) ; mais à « toutes les choses » dont 
il vient d’être question, toutes les choses susmentionnées, 
Bèze, Bcehr (voy. sur novr « et ri navra, Éph. 1 , 23). Comme 
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Paul a déjà formulé son exhortation à l’égard de ces vices 
(t* 5, vexpôxjocrt, etc.), il énonce simplement cette idée, sans 
s’y arrêter de nouveau, et passe immédiatement, sans même 
se servir de xai, à d’autres vices dont il faut aussi se défaire. 

bprybv, (hfjÀv, xaxtav, fikaa<pr,ulav, aidypoloyioa ex rov ixréfxaroç 

vfriiv : evfùç se dit particulièrement d’un sentiment d’irrita- 
tion qui éclate (xomocaai bpybv npo Qvpxtv, Sir. 48,10. 6 Ôvpbç 
rijç ôpyrjç, Ap. 16,19.19, 5), accès, mouvement de colère, 
emportement — excandescentia ; tandis que bpyn se dit plutôt 
d’un sentiment d’irritation prolongé et moins intense. Toute- 
fois cette distinction se réduit souvent à une simple nuance, 
et 9v/*6ç se trouve ajouté à bpyh ou bpyfi à dvpôç (Rom. 2, 8. 
Jér. 7, 20 : bpryri xa i Ôvpiç. Jér. 36, 7 : Ôvpbç xeù bpyrj) pour 
renforcer seulement l’idée (= ira et vehemens quidem ; 
Fritzsche). — Koala, ( Vulg : malitia), « la méchanceté, » 
Rom. 1 , 29. Éph. 4, 31 , de xaxoç, méchant, qui cherche à 
faire du mal, à nuire, opp. ocyaBoç. — (R. (Skoinzuv 

«pjfywjv), prop. offenser la réputation de quelqu’un, injurier, 
diffamer, calomnier. Rom. 3, 8.14,1 6, etc. D’où ^)xx<j<pnpl«, 
prop. paroles ou propos injurieux, diffamation, etc. Éph. 4, 
31.1 Tim. 6,4. Jude 9. — hiaypoloyîa ne se rencontre qu’ici 
dans la Bible, et se dit ordinairement chez les auteurs pro- 
fanes, de discours et de propos obscènes = turpiloquium. 
Paul, en rapprochant ce mot de ( Slaafnpla, nous montre qu’il 
s’agit d’injures exprimées en mots malséants et déshonnêtes 
(Polyb. 8, 13. 8. 31, 10. 4 : alayçtokoyia xai Xoi8o pta xar.à. tov 
/WiXÉwç. Voy. Trench, Synonym. du N. T. p. 1 41 ). — èx roü 
(TTOfutroç ùum est un descriptif qui semble avoir surgi tout à 
coup à l’esprit de Paul, car il ne se peut appliquer qu’à /3Xa<r- 
(pKfxîa et à axayjpokr/ia. En groupant ces deux mots ensemble, 
il les sépare légèrement des précédents. Èx ro 5 azbfxaroç ne 
s’attache pas immédiatement à {$).aa<ÿnplœv xai aiaypoXoyîocv, 
pour dire « des propos injurieux et malhonnêtes qui vien- 
nent ou sortent de votre bouche » (Fiait, Bœhr), ce qui serait 
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oiseux ; ils se rattachent plutôt à àmQea&e = « renoncez à tous 
ces vices, à la colère... bannissez de votre bouche les propos 
injurieux, etc. » ( Grol .. Steiger, DeW., B. -Crus., Meyer, 
Bleek, Braune, etc.)'. 

y. 9. Tous ces défauts que Paul signale, hpyh, Ovpév, etc., 
ont ceci de commun qu’ils attestent et fomentent l’inimitié 
entre les hommes, partant sont incompatibles avec la charité, 
qui doit être le caractère distinctif du chrétien (voy. r, àc/aaâ), 
y. 1 4). Paul mentionne encore un vice, spécialement, parce 
qu’il est un des plus graves, et qu’il empêche tous les bons 
rapports des chrétiens entre eux, en sorte que cette recom- 
mandation se rattache étroitement à ce qui précède (de 
même Lachm., Tisch., Huther, Ewald, Schenkel, Meyer). — 
Mi? t|/ei$ax6e àç dXMi). ouç, « n’usez pas de mensonges les uns 
avec les autres » (Cf. Éph. 4, 26). Eiç indique la direction 
du <|/eû3e(j0<M = Tipéç; Xen. Anab. 1,3.5. Plat. Legg. 1 1 , 
p. 917 A). Voy. Wïner, Gr. p. 371 3. 

dnexàvGtxpsvoi rbv itahubv ôtvOpuimv <nn> toùç npa^eaiv aàmïi : 

Une fois que pfi tyevSeade se rattache étroitement à ce qui pré- 
cède f. 8, dcneyjbvaaipevoi, etc., doit se rapporter, non à w 
t|/£Û3e(j6e seulement, mais à dniBeaOe yuù vusîç rd navra, etc. 
Les aoristes (d mxàvadfievoi rôv irocXaiôv... xoù èvàvadpevoi rôv 
véov, etc.) se rapportant à l’aor. dnôdevôe, peuvent indiquer un 
acte passé antérieurement ou un acte simultané (Witter, 
Gr. p. 321 . Viger, ed. Hermann, p. 773. Col. 1 , 20. 2, 1 3. 
Voy. Éph. 1 , 5). Plusieurs commentateurs (Érasm., Calv., 
Bèze, Estius, Bæhr, Bœhmer, Steiger, Schenkel, Meyer, Braune) 
pensent que ces aoristes expriment un fait déjà réalisé, d’au- 

1 H. Bois (Stud. Krit. 1888, p. 866) propose de relier èx toc OTÔ/btarog 
\i/kT>v à fiij yeùdeoâe qui suit : ce serait une sorte d’hébralsme analogue 
à mi rTj yXcjooy airQv èytevoavro adrQ, Ps. 78, 36. Mais si l’on peut 
joindre à xyevôeoôcu le dat. instrumental rÿ ykùaojj, nous ne pensons 
pas qu’on puisse dire tyevdeoOai èx r. orà/Mivos ; puis on ne voit pas 
pourquoi il aurait été jeté en avant et accentué. 


Digitized by v^.ooQLe 


COMMENTAIRE — III, 9. 


393 


tant plus que Paul a déjà dit des Colossiens qu’ « ils étaient 
morts et étaient ressuscités avec Christ » (2 , 20 . 3 , 1 . Cf. 2 , 11 . 
1 2), et ils veulent qu’on traduise par le passé (= Renoncez, 
vous aussi, à toutes ces choses..., vous étant dépouillés, c’est- 
à-dire puisque vous vous êtes dépouillés du vieil homme... et 
que vous avez revêtu, etc.) : c’est une raison à l’appui de 
l’exhortation àziQeaùs. Mais si cette oiréxSiw; et cette èvîuoiç 
ont déjà eu lieu et se trouvent consommées, on ne comprend 
guère pourquoi Paul dit dnédeaQe, car cette recommandation 
se trouve en fait déjà remplie. — En conséquence nous 
croyons que ces aoristes indiquent un acte simultané ( Vulg : 
exspoliantes — et induentes. Luth.,Grol., Beng., Michael., 
Storr, Rosenm. , Fiait, Olsh. , Huther, De W. , B. -Crus. , Ewald, 
Bleek, Reuss ) : les deux actes vont ensemble, l’un étant le 
moyen de l’autre. De là, « renoncez, vous aussi, à toutes 
ces choses — vous dépouillant du vieil homme — et revê- 
tant, etc. » De cette manière les participes dna^'jaxfjsvoi — 
yjm hàvadfjsMi font partie de l’exhortation (dncQeafc) et la con- 
tinuent. C’est d’autant plus juste que, par sa nature même, 
cette xitfàvaiç et cette ëvàvmç, comme l’exhortatif dniütafc, ne 
sont pas choses qui se réalisent tout d’un coup, mais succes- 
sivement et à la continue (voy. dveaum ovpevov, f. 10); c’est 
une métamorphose morale, qui s’affirme sans doute d’une 
manière frappante lors de la conversion du chrétien, mais 
qui se doit poursuivre en s’affinant de plus en plus pendant 
toute la vie. 

èxSûco, cra), èÇ&'ji 7a, prop. dépouiller quelqu’un (d’un vête- 
ment), puis dépouiller, 2 Macc. 8, 27. Dém. 763, 28. 1 259, 
11. — au moyen, Mopca et xnexdiouxi, prop. se dépouiller 
de, ôter, en parlant d’un vêtement («ro indique qu’on rejette 
de soi ce qu’on a ôté ; il renforce) ; figurément, se dépouiller 
de, se défaire de. Il est synonyme de xnonQtaQxi (Éph. 4, 22. 
Rom. 1 3 , 1 3 ) et opposé à bàveaQxi. De là, « vous dépouillant 
du vieil homme, vous en défaisant, comme d’un vêtement 
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qu’oD rejette loin de soi » (dm). — b itaùamç âvüpumç, « le 
vieil homme, » ou, comme Paul s’exprime Rom. 6, 6 : « notre 
vieil homme, » ne désigne point « tout ce que nous appor- 
tons du sein de nos mères et tout ce que nous sommes de 
nature... la perversité naturelle qui est en nous » ( Calv ., 
Bèze, Bœhmer), — ni « corruptio peccati ex vetere Adam 
contracti » ( Eslius ), — ni « notre nature pécheresse avant 
la conversion » ( Bœhr , Braune, etc.), — ni « le péché » 
(concr. pour abstr., Beng.). Il se dit de l’homme lui-même, 
considéré au point de vue d’un passé entièrement changé 
( nàkaihç opp. à y.mvoç, Éph. 4, 24, et vdç, y. 10). C’est 
l’homme tel qu’il se donnait à connaître par sa conduite 
(xarct rryv npozepav avaarpocp^v, Éph. 4, 22), tel que le monde 
l’a connu avec ses mauvais sentiments et ses mauvaises pen- 
sées, avec ses penchants vicieux et sa conduite dépravée, 
avec tout ce qui était péché (àfxapTÎa) en lui et composait son 
ancien moi, sa personnalité, alors qu’il était sous l’empire 
du péché (Rom. 7, 1 4-23) et vivait dans les désordres, en un 
mot le pécheur d’autrefois (Seneq. Trag. Thyest. 927 : vete- 
rem ex animo mitte Thyesten). Il est opposé à l’homme 
nouveau, le converti d’aujourd’hui. Le pécheur affranchi par 
la grâce de la domination du péché (Rom. 6, 14. 22) et 
renouvelé intérieurement (ÿ. 10, àvaxaivoufxevov, Éph. 4,23, 
dtvocvsovaBca) , est dit un « homme nouveau, » quand on l’en- 
visage au point de vue du contraste frappant que sa vie 
actuelle présente avec sa vie passée. Ses sentiments et sa 
conduite se trouvent dans une telle opposition avec ses sen- 
timents et sa conduite antérieurs, qu’on ne reconnaît plus en 
lui le même homme, c’est un autre homme. Sa métamor- 
phose (^rap/xpoOaôï, Rom. 12, 2) est à ce point complète, 
que lui-même, en considérant ce qu’il était et ce qu’il est 
devenu, peut dire qu’un nouvel homme, un nouveau moi, a 
pris la place de l’ancien. C’est, par exemple, le vieil Augus- 
tin, que le monde avait connu irréligieux, pervers, et le 
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nouvel Augustin, devenu pur, moral, pieux, par la grâce de 
Dieu (2Cor. 5, 17. Voy. Rom. 6, 6). De là, « vous dépouil- 
lant du vieil homme, rà rats npxltaiv aùrov, avec ses œuvres, » 
qui sont de mauvaises œuvres (=êpyx, Rom. 1 3, 1 2), celles- 
là mêmes auxquelles Paul demande qu’on renonce : le vieil 
homme n’en fait pas d’autres. L’expression familière « avec 
ses faits et gestes » exprimerait exactement la pensée. 

f. 10. Le dépouillement de l’un s’opère par le revêtisse- 
ment de l’autre (de même Éph. 4, 24). — Kat évîwxwa/oi rov 
ve'ov, scil. £vOp(omv, « et revêtant l’homme nouveau. » Katvcç 
(opp. à 7roXawç, ancien et vieux ) signifie nouveau et neuf 
= novus (Luc 5, 36. 37. Mth.9, 17. Cf. Marc 2, 22), joignant 
en général à l’idée de nouveauté celle de bonté ou de beauté 
(Ap. 5,9, ô>8ù xxivh. 21 , 1 . 2, xatvôç oùpxviç, yrj xxtvri, Upov3x- 
xxi vfi); tandis que véoç (opp. à xpyx toç, ancien, antique) 
signifie nouveau, jeune = recens (via 5 txQrixn, Hb. 1 2, 24, est 
une alliance nouvelle, récente, par opposition à une alliance 
ancienne; -muvyi Staôwj, Hb. 8,13, est une alliance nouvelle 
par opposition à une alliance qui a vieilli, surannée, nenx- 
)jxt'j>p£vn). Ne'os se dit au point de vue du temps (vîôtjjç, 
jeunesse) et xatvoç au point de vue de la qualité (xaivônjç, 
nouveauté); d’où véoç àb/Qpümoç, c’est l’homme nouveau, c’est- 
à-dire de date récente, jeune; tandis que xatvôç ôv9/5mtoç, c’est 
l’homme nouveau, c’est-à-dire un homme tout autre par ses 
qualités que le noXatôç xv$pi otioç. — Paul désignant ici « le 
nouvel homme, » comme un homme de fraîche date, jeune, 
par l’expression véoç âv9pw7toç, éprouve le besoin d’indiquer 
qu’il est tout autre par ses qualités que « le vieil homme, » 
et ajoute rèv xvaxMvo jpsmv, « qui se renouvelle, » c’est-à-dire 
qui devient xxiviç, tout autre qu’il n’était auparavant. Il a 
même forgé, pour mieux rendre sa pensée, ce verbe xvxxxi- 
voî) v, qui ne se rencontre que dans ses écrits (2 Cor. 4, 1 6), à 
la place de xvxxxmÇetv (de même xvxxxîv uoiç, Rom. 12,2. 
Tite 3, 5). Il indique par ce présent (ôvaxa mvpevov, qui se 
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renouvelle) que «ce revêtissement (rô bàitaanbou) de l’homme 
nouveau » ne se fait pas tout d’un coup ; mais se produit par 
un renouvellement continu et persistant, de manière à ame- 
ner l’homme, par la conquête successive des vertus chré- 
tiennes, à se métamorphoser (Rom. 12,2: fxszxMpyoixrSe) en 
un autre homme, en un <w0pa > noç xaivsç. Le dépouillement et 
le revêtissement se disent par rapport à la conduite et à la 
vie : les vertus chrétiennes prennent la place des vices et 
l’homme nouveau apparaît chassant le vieil homme. C’est la 
conséquence d’un principe nouveau de vie intérieure puisé 
dans la conversion (voy. xrkavr oç). 

fiç iniymaiv, xar’ eixivcc rov xTKiavroç «ùrsv : Eiç n’est pas pour 
b (= qui se renouvelle dans la connaissance, c’est-à-dire 
par la connaissance, Calv.), il indique un but = « vous 
dépouillant du vieil homme... et revêtant l’homme nouveau, 
qui se renouvelle en vue, — non pas « de la connaissance ; » 
mais « d’une juste connaissance, d’une science exacte » (tul- 
yv oxjtç, voy. 1 , 9). Il ne faut pas sous-entendre rov ôeoû (Fiait, 
Olsh.). — Pourquoi Paul introduit-il ici l’idée d’un but de 
connaissance et d 'exacte connaissance, car cette àv«xaiWnç 
toute morale a par elle-même un but essentiellement éthique, 
et c’est pour cela même que Paul y exhorte ses lecteurs? Il 
n’a pas oublié apparemment ses adversaires, qui prétendent 
conduire à une perfection supérieure par des moyens dépour- 
vus de vérité et d’efficacité. Or cette àvaouxiv oyjiç, qui est une 
marche en avant vers la vraie perfection, est en même 
temps, par ses effets sanctifiants et par le développement 
moral qu’elle produit en l’homme, une source de vraie et 
exacte connaissance, qui éclaire le chrétien sur la vérité de 
la voie qu’il suit et sur l’erreur de celle où l’on voudrait 
l’entraîner. Paul l’indique en passant (Steiger.Huther, DeW., 
Ewald, Bleek, Reuss ). Nous avons vu que ce point de vue le 
préoccupe dans son épître (1,9.10.2,2. 3, etc). 

Quant à xar’ eixoW ?oû xTidavro? aûrôv, les commentateurs se 
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divisent sur sa liaison. Meyer (de même Bèze : in agnitionem 
congruentem imagini. Wolf, Rosenrn., B. -Crus., Hofm.) le 
relie à btiymacj = « qui se renouvelle en vue d’une connais- 
sance conformément à l’image, c’est-à-dire qui réponde à 
l’image de Celui qui l’a créé. » Mais 1° quand Paul dit « en 
vue, — non d’une connaissance, mais d’une juste connais- 
sance, d’une exacte science » (htcyuwny), tout est dit; et l’on 
ne comprend guère qu’il ajoute que cette exacte connais- 
sance doive répondre à l’image de Dieu. 2° Il se trouverait 
que Paul n’exhorte à revêtir le nouvel homme qu’en vue de 
la connaissance ; tandis qu’il est évident par le contexte que 
c’est au point de vue moral qu’il y invite, et que èiç tnlyvwnv 
n’est qu’une remarque incidente. 3° Quelle singulière ma- 
nière de s’exprimer : « une connaissance conformément à 
l’image de Celui qui l’a créé ! » Qu’est-ce que cette connais- 
sance dont l’image de Dieu est la norme ? En conséquence 
nous pensons (de même Calv., Estius, Heinrichs, Bcehr, 
Bœhmer, Steiger, Olsh., Huther, DeW., Schenkel, Bleek, 
Braune, Thomasius, Reuss, etc.) que mxz euiva, etc., doit se 
rapporter à avaxatvoûfwvov = « l’homme nouveau qui se renou- 
velle — en vue d’une juste connaissance — confot'mément à 
l’image de Celui qui l’a créé, » c’est-à-dire qui se renouvelle 
de manière à devenir de plus en plus semblable à Celui qui 
l’a créé : c’est un développement constant vers la sainteté et 
la perfection divine (comp. Éph. 4, 24 : év Sixaioaûwj xaî oaii- 
T»Tt). Bon nombre de commentateurs pensent que cette expres- 
sion « l’image de Celui qui l’a créé, » désigne « l’image de 
Dieu, » dont il est parlé Gen. 1, 26, cette image primitive, 
cette justilia originalis, qui a été perdue par le péché 
d’Adam; de sorte que Paul, en disant : « Revêtez le nouvel 
homme qui se renouvelle... à l’image de Celui qui l’a créé, » 
exhorte ses lecteurs à se réintégrer dans cette justice origi- 
nelle (Calv., Heinrichs, Bœhr, Steiger, Huther, DeW., Schen- 
kel, etc.). Ce point de vue théologique est étranger au con- 
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texte. L’expression même de av*xaivoû<70««, se renouveler, 
devenir xatvsç, indique qu’il ne s’agit pas de réintégration ou 
de restauration à un état primitif perdu ; mais de la transfor- 
mation d’un état antérieur du pécheur (voy. Éph. 4, 22 : jj 
■nporép» àvaaTpoffi) à un état nouveau tout autre. 

Reste encore deux questions à éclaircir : 1 0 Qui Paul dési- 
gne-t-il par cette périphrase « Celui qui l’a créé ? » 2° De 
quelle création s’agit-il ici, de la création de l’homme en 
général, ou de la création de l’homme nouveau? — Ces deux 
questions sont connexes; toutefois, qu’il s’agisse de la créa- 
tion proprement dite (voy. Gen. 1 , 21) ou qu’il s’agisse de 
la création de l’homme nouveau (Éph. 2, 10. 4, 24), dans 
les deux cas également, la périphrase désigne Dieu, non 
Christ (cont. Chrys., Théoph . , Érasme : ad imaginem Christi, 
qui, ipse novns homo (1) et in nobis condidit novum homi- 
nem, exstincto vetere. Rosenm., Brauné). — Olshausen 
pense que « l’image de Celui qui l’a créé » c’est « l’image 
de Dieu; » d’autre part, comme Christ est « l’image de Dieu » 
(Col. 1,15), cela revient à dire « qu’il se renouvelle confor- 
mément à Christ » : c’est un tour de passe-passe exégétique. 
— Quant à la question de la création, nous pouvons dire 
qu’il s’agit, non de la création proprement dite ( Calov ., 
Michaelis, Steiger, DeW.), mais de la création de l’homme 
nouveau, car le pronom «ùzov se rapporte directement à vèm 
<»0/3a)iiow, et ce point de vue est conforme à l’enseignement 
de Paul; Éph. 2, 10 : onrcov [0eoû] yoip 67,usv rntnpta, xTurtévres èv 
X/JtffTw Inaov. 4, 24 : xai èv$-j<ja<jQou ràv xatviv txvSpomoi/ xm0éi/ra 
èv àtxaiwjvvr,, etc. Paul use de cette périphrase pour faire sen- 
tir que ce revêtissement (rà êvSOaccrfca) de l’homme nouveau 
ne procède pas des forces propres du pécheur, mais d’un 
principe nouveau de vie que Dieu lui a donné. L’aoriste (xr l- 
aai) fait allusion à un acte historique, qui a eu lieu à une 
certaine époque de la vie du pécheur, au moment de sa con- 
version, lorsque Dieu lui a donné intérieurement la vie 
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(oweÇwnowe, voy. Col. 2, 13. Éph. 2, 5). C’est à partir de 
cette époque que, par le renouvellement qui s’est opéré dans 
sa conduite et dans sa vie ensuite de ce principe nouveau, il 
est devenu et s’est montré de plus en plus un homme tout 
autre, un homme nouveau. 

y . 1 1 . ouo'j où* tvi E/Oj'/v rtMi iou&uoç est ajouté épexégéti- 
quement, a là où il n’y a ni Grec ni Juif, » pour indiquer 
que cette grande métamorphose, le dépouillement du vieil 
homme et le revêtissement du nouvel homme par un renou- 
vellement conforme à l’image de Dieu, se passe dans une 
sphère ou un monde où toutes ces distinctions, qui provo- 
quent et entretiennent l’inimitié et les mauvais rapports entre 
les hommes, sont nulles et non avenues (Cal. 3,28. Cf. 1 Cor. 
12,13. Rom. 10,12). 

oint eut (= ëueort, Gai. 3, 28. Jaq. 1,17. Voy. Winer, Gr. 
p. 77) EXtov xat louàafoç, mpiToph xa\ cwjoo|3u<m«, « OÙ Ü n’y 
a ni Grec ni Juif, ni circoncision ni prépuce, » c’est-à-dire 
incirconcision. La pensée de Paul se porte tout d’abord sur 
la grande distinction nationale et religieuse qui divisait alors 
le monde, et était la source, entre les nations et les Juifs, 
d’une inimitié irréconciliable. Cette distinction n’existe pas 
dans le monde chrétien : la personnalité grecque et la per- 
sonnalité juive ont disparu pour faire place à une seule et 
même personnalité, la personnalité chrétienne (voy. Éph. 2, 
1 1-18). Paul exprime cette distinction, d’abord au point de 
vue de la nationalité : « ni Grec ni Juif. » jÉXXw (opp. à iou- 
8aû>ç t Act.20,21.Rom. 1 ,10.2,9. 10.10, 12. Gai. 3, 28, etc.) 
désigne les nations par celle qui est la plus connue, la plus 
distinguée et avec laquelle il est en contact continuel. iouSafo? 
est le nom porté par Israël depuis le retour de Babylone, 
Neh. 2, 16. 5, 1 A 1 . Il l’exprime ensuite au point de vue reli- 


1 DeWette trouve surprenant que Paul ait dit 'EXArjv val Jovdalos, 
lui qui dit toujours 'Iov6aXo$ val 'EÀÀrjv (Act. 20, 21. Rom. 1, 16. 2, 9. 
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gieux, en relevant le fait qui, exalté par les Juifs, comme 
sceau de l’alliance et symbole de la pureté, sanctionne cette 
distinction, savoir « la circoncision et l’incirconcision. » Paul 
met l’abstrait pour le concret (= ni circoncis ni incirconcis), 
afin de mettre le principe en relief (Gai. 6, 1 5). — Toute dis- 
tinction fondée sur la civilisation, ce point dont les Grecs 
étaient si fiers, est aussi sans valeur : (ïoipfiapoi, Sxvfeç, « ni 
barbare ni Scythe. » Bâpfixpot désignait les peuples non poli- 
cés, par comparaison ou par opposition aux Grecs (Rom. \ . 
1 4. Voy. Kypke, h. 1.), le peuple civilisé par excellence. Paul 
ne pouvait pas suivre à la forme précédente et dire fïâpfiapoç 
■mû ÊXÀijv, puisqu’il vient d’employer ÉXkjv sous un autre 
aspect. En conséquence il a modifié la forme et a remplacé 
l’opposition par un crescendo, comme s’il disait : « ni bar- 
bare, fut-il Scythe. » Les Scythes étaient considérés comme 
un peuple fort grossier, inhumain ; ils étaient placés tout au 
bas de l’échelle de la civilisation : « inter barbaros, barba- 
rissimi erant (Grot.). Jos. C. Apion, 2, 37 : Zxi&at tpôvots yod- 
povreç àvQpomwv xcà fipac/y rwv Br,ptrj)v àieepêpovreç. 3 Macc. 7,5: 
vifMv ZxvSûv ocypiozipocv ê/x7teirccpjrû[tevot àiucrrjra (voy. WettSt. h. 
I.). — SoûXoç*, DsûQepoç, « ni esclave ni homme libre » : cette 
distinction sociale, qui joue un si grand rôle daus la société, 
et établit entre les hommes une si profonde différence, est 
nulle dans le monde chrétien. Dans Gai. 3, 20, Paul dit 
même oùx ëvi âpaèv xai Ôrjlv. 


10. 3, 9. 10, 12, 1 Cor. 1, 24. 10, 32. 12, 13. Gai. 3, 28. Comp. Gai. 5, 6. 
6, 15). Mayerhoff, p. 15, HügenfM, p. 665, Holtzmann, p. 163, y voient 
une marque d’inauthenticité. — Il nous parait évident que Paul & été 
entraîné à cette forme, par le fait qu’il s’adresse à des lecteurs d’origine 
païenne ; l’habitude, du reste, reprend immédiatement le dessus, car il 
ajoute JiEQtTojurj val àiigofivoria. Jamais un imitateur n’aurait commis 
cette bévue ; Paul seul pouvait s’exprimer ainsi. 

* Lachm.y Bleek ajoutent wü, d’après AD*E*FG, it. vulg. syr. copt. 
éth. goth. Ambr. Jér. Ambrosiast. Mais ces mêmes instruments (sauf A, 
syr. copt. éth.) mettent déjà un val entre fiàQfiaQOS Zvüùrig : addition 
provenant des deux premiers termes de l’énumération. 
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De là, « mais aujourd’hui, rejetez, vous aussi (comme 
les autres chrétiens), toutes ces souillures, la colère, l’em- 
portement, la méchanceté; bannissez de votre bouche les 
propos injurieux et déshonnêtes ; n’usez pas de mensonge les 
uns avec les autres, — dépouillant le vieil homme avec ses 
œuvres et revêtant l’homme nouveau, qui se renouvelle — en 
vue d’une exacte connaissance — conformément à l’image 
de Celui qui l’a créé, — et cela dans une sphère où il n’y a 
ni Grec ni Juif, ni circoncis ni incirconcis, ni barbare ni 
Scythe, ni esclave ni homme libre. » — dXki (scil. omv è<m ) 
ri navra vxà cv nàaiv 6 X/storôç, « mais OÙ Christ est tout (ri 
navra, tout absolument. Voy. Éph. 1, 23), partant où ces 
distinctions ne sont rien (Cf. Gai. 6, 1 5), — et est en tous » 
(dvai év nvt, être en quelqu’un, est l’une des plus fortes 
expressions de l’amour et de l’union. Rom. 8, 10. 2 Cor. 5. 
17. 13, 5. Jean 10,38. 1 4,20. 17, 23. 26, etc.), c’est-à-dire 
est uni à tous, qu’ils soient Grecs ou Juifs, circoncis ou incir- 
concis, etc., n’importe (Bleek). Dans ce monde-là, Christ est 
tout, et l’unique affaire c’est de posséder Christ en son cœur. 

f. 12. Èv8iff*j6e ow : Puisque dans ce monde-là toutes 
les barrières qui séparent les hommes entre eux sont nulles 
et non avenues, et que Christ est tout, Paul en conclut (ouv) 
une invitation à revêtir envers les autres tous les sentiments 
qui assurent la paix et l’unité. Il continue la même méta- 
phore, « se revêtir » (f. 10), parce que c’est l’àvaxatWtç 
qui se continue : « Revêtez-vous donc. » — Avant d’énoncer 
quels sentiments ils doivent revêtir, Paul rappelle d’une ma- 
nière voilée ce qui leur en fait un devoir, c’est leur qualité 
même de chrétiens : «s àdacrol roû deov, « comme des élus de 
Dieu, » c’est-à-dire comme il convient à, comme on doit l’at- 
tendre de, ou en tant que élus de Dieu. Èxtatrot roû Qeoû, non pas 
des élus par Dieu (Estius, B.-Crus.), mais des élus de Dieu 
(gén. possess. Cf. èxlexroi Xptcr roû), qui appartiennent à Dieu, 
qui sont siens. Èxlexréç est substantif, comme Rom. 8, 33. 

TOME I. 26 
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Tite 1 , 1. Mth. 24, 31. Luc 18, 7. Dieu, par la prédication 
de l’évangile, appelle (xaht) tous les hommes au salut par la 
foi en Jésus-Christ. Les uns sont incrédules à l’appel de Dieu 
et le repoussent; les autres ont foi et le serrent dans leur 
cœur. Il se fait ainsi dans l’humanité une sorte de triage, 
un choix, une élection (tûÿatç xal àûoyr,, 2 Pier. 1,10. x/nroi 
opp. à è)t?ÆtTot, Mth. 20, 16. T. R. 22, 14). Ceux qui ont foi 
sont choisis, triés de la masse incrédule pour appartenir à 
Dieu, et sont en conséquence ditséfus, éxkxTot (Mth. 24, 22. 
24. Marc 1 3, 20. 22. Rom. 16,13. 2Tim. 2, 10. 1 Pier. 1,1. 
Ap. 17,1 4), èxTgxro 1 6eov (Luc 1 8, 7. Rom. 8, 33. Tite 1,1) et 
même èxlexroi Xjawroü (Mth. 24, 31 . Cf. Marc 1 3, 27 ’). De là, 
« comme des élus de Dieu, » — puis, afin de faire mieux 
sentir ce qui dans cette qualité autorise son exhortation, Paul 
ajoute les deux adjectifs £ym xoù riyemipévot, « saints, » par- 
tant en possession de la moralité chrétienne, — a et bien- 
aimés » (de Dieu, 1 Thess. 1,4.2 Thess. 2, 1 3), partant dont 
le cœur est ouvert à l’amour : le premier regarde en arrière, 
à la sainteté réclamée (f. 5-9); le second regarde en avant, 
aux vertus que Paul va réclamer et qui ressortissent à 
l’amour ( Beng ., Ewald, Meyer). Les commentateurs consi- 
dèrent plutôt Syioi xcd Ÿiyxmifiéuoi comme des substantifs coor- 
donnés à èxlsxzol roO 6e oû = « comme des élus de Dieu, des 
saints et des bien-aimés » (Luth., Estius, Grol., Heinrichs , 
Bœhr, Olsh., Hulher, DeW., Schenkel, Braune, Thomaeius). 
Grammaticalement, c’est admissible ; toutefois cette manière 
d’accumuler trois expressions synonymes (èxXexro l (koi — iym 
— riyannpévoi ) qui toutes trois servent également à désigner 
les « chrétiens, » et dans lesquelles nous ne saurions voir ici 
un crescendo (Schenkel), ni même un ordo reram (Bengel, 
Huther, Braune), nous semble inférieure, dans ce contexte. 


1 Voyez sur les questions relatives à l’élection, Comm. Éph. 1, 3-6, et 
Oltram. Comm. Rom. II, p. 181. 209. 275. 
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à celle qui, après les avoir désignés comme « des élus de 
Dieu, » c’est-à-dire comine des appelés qui, en répondant à 
la grâce de Dieu, ont rompu avec le monde actuel pour 
appartenir à Dieu, les qualifie par deux épithétes ( xyiot xoù 
rr/txKniibjoî) qui correspondent aux vertus mêmes que Paul 
réclame. 

Suit une énumération de vertus qui sont tout particulié- 
rement propres à entretenir l’amour et l’unité parmi les 
chrétiens (corop. Éph. 4, 2) : <rrùar/yya. oixTippov*, xprjorirriT*, 
T«Ketv<xppo<TÛvriv,TipaiTKTa, peexpo6vulocv : ’Ï.Tzkoc/yy» oï/.Tipjxov, prop. 

« des entrailles d’apitoiement, de compassion, » comme 071/07- 
yya èléouç, « des entrailles de miséricorde, de pitié » (Luc \ , 
78), c’est-à-dire (gen. qualit.) « des entrailles compatis- 
santes, miséricordieuses. » 'S.TÙJr/yyx signifie prop. « les en- 
trailles » = D’arn (Act. 1 , 1 8 ) ; puis, comme dans les affec- 
tions vives les entrailles sont remuées, on a considéré les 
entrailles comme le siège des sentiments profonds, en parti- 
culier des sentiments affectueux et tendres, de sorte que 
nùJr/yy* a signifié (fig.) « affection, tendresse, » 2 Cor. 6, 
1 2. 7, 1 o. Phil. 1 , 8. 2, 1 . 1 Jean 3,17. De là, mkàyyyx otx- 
Ttpfiov, « une affection, une tendresse compatissante » (voy. 
oixrdpeiv et ihùv. Oltram. Comm. Rom. II, p. 280). — Xpr,- 
aroT*iç, la bonté , l’indulgence, opp. à anroro la sévérité, la 
rigueur, Rom. 11,22. — TocKetvoypwjvvr, est un mot qui ne se 
retrouve ni dans l’Ancien Testament ni dans les auteurs pro- 
fanes; il désigne une vertu essentiellement chrétienne, l’hu- 
milité : cette vertu opposée à l’orgueil (vnepn^aa/ia, 1 Pier. 5, 
5), par laquelle le chrétien, au lieu de se surfaire par riva- 
lité ou par vanité (Phil. 2, 3), s’estime au-dessous de son 


* EU. lisent ohcriQfi&v contrairement aux autorités prépondérantes. 
Cette correction provient de ce que Paul emploie ordinairement le pluriel, 
Rom. 12, 1. 2 Cor. 1, 3. Phil. 2, 1. Paul a mis le singulier parce qu’il y a déjà 
le pluriel OJtAàyxya; le gén. est qualificatif. Mayerhof, p. 34, a trouvé cette 
expression suspecte. Voy. Introd. p. 82. 
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propre mérite et considère les autres comme plus excellents 
que soi. Tacneivoypoveïv, avoir des sentiments humbles (Rom. 
\\ , 20. 1 Tim. 6, 17. Clem.-R. \ Cor. 13. 48), opp. 

(fpoveîv, avoir des sentiments de hauteur, s’ enorgueillir (Rom. 

1 2, 1 6), et à àtaîfxa&eu, s’élever au-dessus des autres (Clem.- 
R. \ Cor. \ 6). Cette vertu est introduite ici parce qu’elle est 
éminemment propre à entretenir la paix, étant une source 
féconde de bonté et de support. — npainç, « la douceur, la 
mansuétude » (Éph. 4, 2. 2Tim. 2, 25. Jaq. 3, 1 3), opp. à 
àypiimt, la rudesse, la dureté (Plat. Symp. \ 97 D) et à yà/£- 
l’humeur difficile, l’âpreté (Arist. Hist. Anim. 9, 1). 
Voy. ‘cameivoypovlvri et Ttpocôvr,ç dans Trench, Synon. du N. T. 
1 869. — May.po%p.iot (= D’SÏTTpK, Prov. 25, 1 5. Jér. 15. 
15) est supérieur, quant au degré, à dvo yj), « patience, sup- 
port » (voy. Rom. 2, 4 : ypr^rcTnç, xvoyf), pocKpobupiot) , et 
signifie « la longanimité, la débonnaireté, » une bonté qui 
ne se laisse pas aller à sa juste colère, et qui, lorsqu’elle 
aurait toute raison de sévir, fait différer et surseoir, patience 
longtemps prolongée, Rom. 9, 22. opp. àè$v&vu/a. « empor- 
tement. » De là, « revêlez-vous donc, comme des élus de Dieu 
saints et bien-aimés, d’une tendresse compatissante, de bonté, 
d’humilité, de douceur, de longanimité. » 

V . I 3 . àveyopevot <x)r,)jMv xai yapiÇipsvoi éovroîç indique la 
manière de revêtir ces vertus (évSùaaa9e... àveycpevot xai yapi- 
Çépevot) et relève un détail pratique important de Paul : « vous 
supportant les uns les autres (xilrslutv = mutuellement) et 
vous pardonnant les uns aux autres » (éxurok = vpîv «vrotc. 
Voy. Éph. 4, 32), — èacv rtç ~piç nva i'yri popynv, « si l’un a 
sujet de se plaindre de l’autre » : èw, subj. = si, c’est-à-dire 
supposé que, dans le cas où et un seul conditionnel. Mo pyr, 
( = pêpÿtç, D’E), prop. « plainte, reproche, grief, » ne se 
rencontre guère que dans les poètes : popyiv ëyeiv n pà; nva, 
« avoir une plainte à faire contre quelqu’un, un reproche à 
lui adresser. » Soph. Aj. 180. Eur. Phoen. 785. Or. 1069. 
Pind. Isthm. 4, 61 . 
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■/.«Bùiç xai é xvpi oç* èyjxpiaoi ro vuiv, oureo xai vfietç : le pardon 
des offenses, qui est si nécessaire pour entretenir l’union, est 
chose des plus difficiles. Il faut que l’amour, dans l’offensé, 
triomphe d’un sentiment naturel de justice, au moment même 
où cet amour est diminué, sinon éteint, par l’offense même. 
Aussi Paul trouve-t-il bon d’appuyer sa recommandation et 
d’y tourner ses lecteurs par la haute considération de la 
grâce qui leur a été faite à eux-mêmes : pardonnés de Dieu, 
comment ne pardonneraient-ils pas, à leur tour, à des frères 
(comp. Mth. 18,21.35). La construction se trouve embar- 
rassée par le xai après xa Soi?. Il semble tout d’abord, par le 
fait même du xaf, que l’on doit relier xaflci»? à ot sou- 

rots, comme suit : « vous pardonnant les uns aux autres, si 
l’un a sujet de se plaindre de l’autre , comme le Seigneur 
aussi vous a pardonné. » La phrase devrait se terminer là. 
La présence de ourw xai vpitç surprend. Il y a une sorte d’in- 
correction provenant de ce que Paul a voulu appuyer de nou- 
veau sur le devoir du chrétien, et a répété sa pensée en 
Unissant : outw xai vpeîç (scil. ^xpîaxaOe éaurot's); « de même, 
vous aussi, pardonnez-vous les uns aux autres. » Cependant 
Winer, Gr. p. 526, De W . , Bleek, Meyer, Braune pensent que 
le xot après xa0<*>ç est un double xof, qui se retrouve quelque- 
fois dans les comparaisons (Mth. 18,33. Rom. 1,13.11, 30. 
(Var.)Voy. Winer, Gr. p. 409), de sorte que xoôws xot est 

* Ainsi lisent Lachm ., Bœhmer , Olsh., Meyer (ABD*FG, 213. it. vulg. 
Aug. Pel.) — tandis que Elz-, Griesb., Tisch Ben g., Beiche, comm. crit., 
p. 295. DeW. Baehr, Steiger , B.- Crus, Ewald, Schenkel. Braune préfè- 
rent Xqio ràg (CEKLP, les minn. syrr. sah. copt. éth. ar. goth. les Pp. 
grecs, Ambrosiast.). Si X^torèg était primitif, on ne voit pas pourquoi 
on l’aurait changé en kvqios, qui est indéterminé, et peut désigner Dieu 
ou Christ. Si, au contraire, uvgiog est primitif, tout s’explique : Comme 
kvqios peut désigner Dieu ou Christ, on comprend très bien que les 
uns, entraînés par Col. 2, 13 et surtout par le parallèle Éph. 4, 32, 
l’aient glosé par ûeôg X* ou même par ûeôg èv XqiotQ, 17, Aug. ep. 
148. Deus Christi, arm. tandis que les autres l’ont glosé par Xqiotôs, 
qui a eu plus de faveur et a passé dans les mss. et les versions. 
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indépendant de ce qui précède et continue simplement la 
pensée en sous-entendant à la fin %xpiÇip£voi iavrofç. De là, 
« vous pardonnant les uns aux autres , si l’un a sujet de se 
plaindre de l’autre : comme Christ aussi vous a pardonné, 
de même vous pardonnant, vous aussi, les uns aux autres. » 
L’irrégularité est autre, mais elle n’en existe pas moins, car 
on ne dit pas x «... ov-w x», et la forme est bien traî- 

nante. Nous préférons la première explication, comme plus 
conforme à la vivacité de Paul. 

On peut se demander qui Paul désigne par 6 xû/stoç, est-ce 
Dieu ou Christ? — En soi, ce peut être l’un ou l’autre. Le 
pardon et la grâce se peuvent rapporter à Christ, en qui nous 
les trouvons, ou à Dieu, à qui ils remontent. C’est, en effet, 
« en Jésus-Christ que Dieu nous a comblés de toute sorte de 
bénédictions spirituelles, » notamment « c’est en lui que 
nous avons la délivrance par son sang, le pardon de nos 
fautes » (Éph. 1,3. 7. Cf. Rom. 3, 24. 5, 2, etc.). D’autre 
part, comme rien dans le contexte immédiat ne nous laisse 
apercevoir le fond de la pensée de Paul sur ce point, on ne 
saurait être surpris si les opinions ont été divergentes dès les 
premiers temps. On incline généralement à croire qu’il s’agit 
de Christ ( Bœhmer , Hulher, Meyer, Bleek ) ; cependant nous 
serions plutôt d’un avis opposé ; d’abord parce que c’est à 
Dieu que dans notre épître (2,13 : -^xptaxuevoç ypiv nxvrx rx 
TïxpxnTwparx) l’apôtre rapporte expressément notre pardon ; 
puis parce que dans le passage parallèle (Éph. 4, 32 : xxBùç 
xxi o 5 eoç èv XpiTrriô èyxptuxrn iiplv) nous retrouvons cette même 
pensée. 

ÿ . 14. èni irxm 3 i toutoiç rhv xychnrv SCil. évS vaxaBe : As n’est 
pas adversatif = « mais; » il introduit une nouvelle idée. 
Èttî nxit tovtoiç, non pas principalement, avant tout, surtout 
(= imprimis, præcipue, Beng., Storr, Heinrichs, Olsh., B.- 
Crus .); mais par-dessus toutes ces choses, c’est-à-dire en 
outre, en sus de (= insuper, præter hæc omnia); il indique 
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une nouvelle vertu qui se doit ajouter aux autres et les cou- 
ronner (Éph. 6, 16. Luc 16, 26. Sir. 37, 15. 1 Macc. 10, 42. 
Polyb. 6. 23, 12 : «ri $è niai toCtoiç npoçentxoapovvzat nrepi'vco 
TTSfecva). Xen. Econ. 15, 1 , p. 367 : «ri 5è roirotç n iat. Winev , 
Gr. p. 367). De là, « par-dessus toutes ces choses, c’est-à- 
dire toutes ces vertus, dont Paul vient de parler, revêtez- 
vous de la charité. » Steiger, Meyer pensent que l’image se 
prolonge en ce sens que Paul représente toutes les vertus 
susmentionnées comme des pièces de vêtement que le chré- 
tien revêt, puis, par-dessus toutes ces pièces, il revêt la cha- 
rité comme une sorte de par-dessus qui les recouvre toutes et 
les enveloppe pour les unir ensemble (= superinduti sitis). 
C’est pousser l’image trop loin : «ri niai zovtoiç n’implique 
pas l’idée de quelque chose qui recouvre ou enveloppe, et 
l’image est en désaccord avec l’expression de aûvdeauvç, qui 
rappelle plutôt quelque chose qui lie et attache : Huther, 
Ewald, Schenkel, Braune veulent y voir la ceinture. — H 
ar/xnr, , l’amour, la charité, désigne l’amour pour les frères, 
car il s’agit ici des rapports des chrétiens entre eux (1 , 4. 8). 

Paul donne la raison de cette recommandation nouvelle : 
6 * èari ai>vàea[xoç r ng reÀeténjToç** : Si on lit f, zig èazi... (quippe 
quæ), cela signifie « elle [la charité] qui est le lien de la per- 
fection » : le sens est excellent. Si on lit oç èazi... on a le 
même sens : oç est au masculin par attraction avec avvàta p>ç 
( Winer , Gr. p. 1 57). C’est une correction du primitif o, dont 
on se rapproche davantage en mettant oç au lieu de f; nç. 
Quant à o èxr«, il signifie « ce qui est, c’est-à-dire c’est le lien 
de la perfection. » Paul a mis le neutre, parce qu’il considère 
l’amour en soi, abstraitement (Cf. Ëph. 5, 5 : o èazi eiîw/oXa- 


* Ainsi lisent Lachm Tisch Knapp , Huth Bœhm Steiger , Meyer , 
Schenkel, Braune (ABCFGP, 17, 137, it. vulg. Ambrosiast. Clem. Chrys.). 
Les leçons ôg, X*D*, Euth. et fj nç (EKL, minn., Chrys. Théod. Dam. 
Ek., Griesb., Baehr, Olsh., DeW. f B. -Crus) sont des corrections. — 

** D*FG, d, e, g, Ambrosiast. lisent évôvrjTOç : glose. 
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zpnt. Ignace ep. Trall. 8 : vp&îç rhv npaimclOeiaa eà/tzhzfiévrei 
àvcatTioaaBe éocuzoùç sv n/oret, o èartv aip\ rov Kvptov, xeù èv àyeanj, 
6 èaziv oauec I. Xpircov). Bœhmer, Huther, Braune pensent que 
g = rôniv àr/ocimv nàvaxcBou ; mais, comme le remarque Olsh., 
il est fort invraisemblable que cet acte personnel puisse être 
qualifié de crlvàeapoç rnç reXetônjroî. 

Que signifie avv$e<jf ioç r, üi reXaonjroç? — Les uns ( Chrys ., 
Théod. , Théoph. Ecum . , Calv . , Musc . , Zrnngl. , Beng., Hein- 
richs, Bœhr, Bœhmer, Sleiger, Olsh., DeW., Usleri, p. 254, 
B. -Crus., Braune ) voient dans tcMiotik la perfection, l’uni- 
versalité des vertus (= summa virtutum), et entendent que 
« l’amour est le lien de la perfection » en ce sens que 
l’amour embrasse ou porte, pour ainsi dire, en soi toutes les 
vertus; il les relie et unit en soi : pas de vraie vertu sans 
l’amour. Bengel : amor complectitur virtutum universitatem. 
La parole « l’amour est l’accomplissement de la loi » (n >«- 
pupjx vôpuov -h or/amy. Rom. 13,10) rappelle, quoique imparfai- 
tement, la même pensée, et l’on retrouve quelque chose de 
semblable dans Simplicius in Epict. p. 208 (voy. Weltsl. h. 1) : 

KaÀûc oi IlvQocyépeioi nepttjtjûç rwv aXXwv àpcvùtv vf)v cpiXtav èzipuuv, 
xaà (jûvÎEUftov ocùrnv nocaûv rwv àpezùv eÀsy ov, « disant que l’ami- 
tié est le lien, le trait d’union de toutes les vertus. » Paul 
recommande d’ajouter l’amour à toutes ces vertus, parce que 
l’amour unit toutes les vertus en lui. — Mais, dans ce cas, 
il faudrait que aMtapaç fût suivi d’un pluriel, indiquant les 
choses que l’amour relie. DeWette répond que « zùuévK 
étant un collectif, peut tenir lieu d’un pluriel. » Cela ne suffit 
pas. Quand on dit que l’amitié est le ow$t<jpx>ç îraawv twv dpt- 
rûv, l’expression est juste, parce qu’on désigne les éléments 
dont l’amitié fait un tout ; mais elle ne l’est plus avec un col- 
lectif : on ne peut pas dire « le lien de la perfection, * pour 
dire « le lien de toutes les vertus, » lesquelles composent la 
perfection. D’ailleurs Tekic-rm est-il réellement un collectif? 
Nous ne le pensons pas. Il signifie « la perfection, » non 
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toutes les vertus composant la perfection. « Il serait singulier 
« que là où il est question de la liaison des parties d’un tout, 
« on nommât, non les parties, mais le tout qui comprend 
« ces parties » ( Huther ). 

D’autres ( Érasme , Mel., Vatabl., Balduin, Calov, Estius, 
Wolf, Grot. , Rosenm. , Fiait, Thomasim ) voient dans tri? rshii- 
TyjToç un gen. qualitatis = « le lien de la perfection, » c’est-à- 
dire le lien parfait. Paul parlerait alors de la qualité du lien ; 
« c’est le lien parfait, » c’est-à-dire qui unit parfaitement 
toutes les vertus susdites entre elles. Mais ces commenta- 
teurs rapportent aCvisapoç aux chrétiens entre eux (Vinculum 
animos conjungens; Grot., Rosenm.. « L’amour est le lien 
qui fait de là communion des enfants de Dieu une communion 
parfaite; » Thomasius). Ils pensent que Paul a en vue l’unité 
dans l’Église, et s’appuient de Éph. 4, 3 : uno^aé^ovreç mpsb 
T/iv évizviroc roü mvjfucroç èv rû> mviéopea tàç elprivnç, qu’ils con- 
sidèrent à tort comme un parallèle (D’FCt lisent même hirr r 
toç à la place de reXeiorïjros). Ils abandonnent, sans motif 
plausible, la liaison avec le verset précédent, pour introduire 
une pensée qui ne vient qu’au y. 5, à propos de la paix. 

Enfin d’autres commentateurs considèrent rü? 
comme un gen. causæ : de là, « par-dessus toutes ces ver- 
tus revêtez-vous de la charité ; c’est le lien qui produit, qui 
fait la perfection. » Et les uns l’entendent en ce sens que 
l’amour, en reliant entre elles toutes ces vertus comme en 
un faisceau, en fait un tout harmonique, qui est précisément 
la perfection : là où l’amour manque, tout se désagrégé et 
aucune perfection ne peut exister. Les autres vertus seules 
ne peuvent la produire ( Crocceius : Vinculum integritatis, 
i. e. vinculum quo virtutes omnes inter se colliguntur inte- 
grumque corpus constituunt, quo sublato mox dissolvantur. 
Bulling., Zanchius, Cocceius, Bleek, Meyer). — Schenkel pré- 
sente la pensée sous un aspect un peu différent. « Aussi long- 
temps que l’amour manque, la perfection morale manque, 
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quel que soit le nombre des vertus qui puissent se rencontrer 
dans un individu. L’amour doit donc s’ajouter à toutes les 
autres vertus et être le lien qui les attache pour produire la 
perfection. » — Ces commentateurs semblent oublier que 
cette réflexion sur la charité se rapporte uniquement aux 
vertus dont il a été question y. 1 2. Aussi envisageons-nous 
la pensée à un autre point de vue. Toutes ces vertus (f. 12) 
qui, pratiquement, doivent amener le support et le pardon 
réciproque (ÿ. 1 3) sont excellentes, à une condition toute- 
fois, c’est que l’amour qui en est le principe, l’âme, soit 
réellement là et comme un lien (v-jvdeapoç) les unisse; autre- 
ment elles demeurent médiocres, infécondes, et peuvent 
même dégénérer en vain formalisme, en fausse bonho- 
mie, etc. En conséquence Paul exhorte ses lecteurs à y 
joindre l’amour, comme suit : « Par-dessus toutes ces ver- 
tus, revêtez-vous de la charité; c’est le lien qui fait la per- 
fection. » Sans ce lien-là l’excellence de ces vertus est com- 
promise; mais reliées par l’amour, elles sont parfaites. 

ÿ.lo. L’exhortation de Paul est nette, précise et bien 
liée : « Revêtez-vous donc, comme des élus de Dieu saints et 
bien-aimés, d’une tendresse compatissante, de bonté, d’hu- 
milité, de douceur, de longanimité, f. 13, vous supportant 
les uns les autres, et si l’un a sujet de se plaindre de l’autre, 
vous pardonnant réciproquement : comme le Seigneur vous 
a pardonné, pardonnez-vous aussi, f. 1 4. Par-dessus toutes 
ces vertus, revêtez-vous de la charité : c’est le lien qui fait 
la perfection. » — Tout dans cette exhortation tend visible- 
ment à un seul but, c’est la paix parmi les chrétiens. Paul 
achève sa pensée en leur exprimant le désir de la voir régner 
dans leurs cœurs : Rai r> elfmvr) toïi Xptvrov* |3paj3evr(i) èv rat? 


* Ainsi lisent Qriesb Lachm Tisch, Knapp, Scholz, Schott, Reiche, 
p. 296, et la plupart des exégètes (X*ABC*D*FGP, quelques minn. it 
vulg. syrr. sah. copt., etc); tandis que Elz., Mül, Beng, Wettst Mat - 
thaei , Wolf lisent ûeod (EKL, minn. ar. goth. Pp. grecs): correction 
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xapàicui ûfxtôv, « et que la paix de Christ gouverne, règne dans 
vos cœurs. » h eiprivn tov XpiTToü, la paix de Christ, c’est-à- 
dire qui vient de Christ (gen. auct. comme Stxatooiv» SeoO, 
Rom. 1 , 16. ri Oiça r. ôeoü, 3, 23. Sixaiovùvr, irhreuf, 4, 1 3. « 
npoctui r. ffoifxarroç, 8, 13, etc.). De quelle paix s’agit-il? — 
Les uns pensent que eiprivn désigne ici « la paix, » ce calme 
intérieur, ce repos et cette sérénité parfaite de l’àme récon- 
ciliée avec Dieu par la foi en Jésus-Christ (Rom. 8,6. Phil. 4, 
7. Éph. 6, 25), opposée à ce trouble de la conscience et à 
ces luttes intérieures que le péché produit dans l’homme, 
selon celte parole : « Il n’y a pas de paix pour le méchant » 
( Beng ., Fiait, Bœhr, Olsh., DeW., B. -Crus., Ewald, Bleek, 
Meyer, Braune, Thomas., Ho fm.). Mais ce point de vue est 
étranger au contexte, qui vise directement les rapports des 
chrétiens entre eux ; de sorte que la paix doit désigner les 
sentiments de bonne intelligence et de concorde ( Chrys ., 
Théod., Ecum., Théoph., Érasm., Calr., Estius, Grol., Ro- 
se nm., Heinrichs, Reiche, Comm. crit. p. 297, Schenkel). — 
Bleek observe que, dans ce cas, on s’attendrait à ce que Paul 
dît év vpiv, « entre vous, » non à èv ?ai? xocpàlouç ùuûv. Ce n’est 
pas nécessaire : avant que la paix règne entre les chrétiens, 
il faut que ce sentiment, et non l’irritation, l’anjmosité, etc., 
règne dans les cœurs, et c’est là que Paul le considère. Il 
l’appelle « la paix qui vient de Christ, » parce qu’elle résulte 
de la foi en Christ, qui, en transportant le pécheur dans une 
sphère où les causes d’inimitié n’existent pius (f. H : où il 
n’y a plus ni Grec ni Juif, etc.) et en lui faisant revêtir les 
vertus de l’homme nouveau, a transformé les sentiments de 
son cœur envers ses frères en sentiments d’amour (f. 1 2. 1 3. 
1 4). Cette dénomination de « paix de Christ » va donc très 
bien ici, tandis que la variante « la paix de Dieu » serait 
préférable dans l’autre interprétation. 

provenant de ce que, en général, c’est à Dieu que la paix est attribuée : 
à tieàs rfjs elQffWjs, Rom. 15, 33. 16, 20. 2 Cor. 13, 11, etc. 
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Bpafieùetv signifie prop. présider les jeux en qualité de juge 
(Ppatfkvç), juger comme arbitre, décerner le prix du combat 
(Plut. Moral, p. 960. A. Diod. Sic. 1 3, 53); puis juger, déci- 
der (Plut. Kom. 9, (TJvOepsvoiv Sè êpiv opinai oriatoiç fipafieïxjou. 
Lycurg. 30, m'/£pvlç. Dem. 3, 28, 3t> w««. Eur. Hel. 1002): 
enfin, d’une manière générale, régir, gouverner, comme 
celui qui décide en dernier ressort (Heliod. II, p. 309 : 
rts r’ xvOpûitetx (3px(3eCovox. Athénée 15, p. 670 A : r, (pvaiç, 
oiovet Tt ix.ip.wivj, iixxtco s [ipxfisùovaa rwv itpxypxrtùv atxvrov. Plut. 
Brut. : Qeoü xx).ùç rx nxpovrx px (ipxfisbaxvroç. Phil. Alleg. 2, 
p. 67 B : èxv Sè xrxzeGx b >f/ioç, tout’ èvriv b (fxivbpxvoç Axpitpoç 
vous & hpÂv, xai Oî'r, jrai/ra Stopxv xat itocvrx (ipxfie'jeiv. Dem. 36, 
7. 1231 , 19. Isocr. Areop. p. 144 B. Polyb. 6, 4. 3.13, 1.5. 
17, 44. 4, etc.). De là, « que la paix de Chrisl gouverne, 
régisse, comme celle qui décide en dernier ressort, c’est-à- 
dire règne dans vos cœurs » (Luth., Bèze, Wolf, Beng., Ro- 
senrn.. Fiait, Bœhr, Steiger, Huth., Olsh., B. -Crus., Ewald, 
Bleek, Meyer. Reiche, Thomasius ). — Les Pères grecs don- 
nent à PpxPevko) le sens de «juger et décerner le prix ; » mais 
avec un développement singulier. Théoph. : vppiaQripsv ito'Dx- 

xtç imb rtvoç- àyww'Çovrat itxp riplv inyiapol îûo, b pèv eiç xpuvxv 
xivmv, o Sè fis pxxpofjvpixv. Exv ri elprivr) roû Ssoü [pro Xpioroû] orr, 
èv riplv, rüçitep rts fipxfieurhç Stxatos, rourétm xpirriç xxi xyowoScrnç, 
xat $rj> ro (ipxfieîov rrjç vtxrjs rw xfXeyovrt pxxpoQvpeîv, itxùvezxi 6 
xvrxy(i)viijTnç‘ avr r, ovv (ipxfielnù èv vpxv, pv b Ôvpbç, pf> ri tptXo varia 

(voy. Suicer, Thés. I, p. 707). Au fond, cela revient à dire, 
sous forme imagée : « Que la paix de Dieu — non la colère 
— l’emporte dans vos cœurs. » C’est là qu’arrivent aussi 
Érasme, Calv., Bulling., Estius : pax Dei obtineat palmam 
etprævaleat in cordibus vestris; ainsi que Bœhmer,Schenkel, 
qui traduisent (3px(3e'eiv par remporter le prix, être vainqueur. 
Mais le langage n’autorise pas cette traduction. Enfin d’autres 
préfèrent le sens de « juger, décider ; » Grot. : pax Dei diju- 
dicet in cordibus vestris, nempe si quid est inter vos con- 
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troversum, pacis studium sit vice judicis. Kypke, Heinrkhs, 
Hofmann. 

eiç f,v (eipr,vr,v) xai bù.r,br~t tv évi <j<!)[xan est un motif à l’appui 
de la recommandation : « à laquelle (paix) vous avez été 
aussi appelés ou invités, en formant un seul corps. » Le fait 
de « former un seul et même corps » est aussi (xm) un appel 
à la paix ; ce qui montre, comme nous l’avons dit plus haut, 
que eiprivr) ne peut désigner ici autre chose que la paix dans 
les rapports des chrétiens entre eux. — tv tv\ omuocu ne 
signifie pas « dans le but de former un seul et même corps » 
( = eiiêvfjüjxix, Grol. , Heinrichs, Rosenm., Fiait, DeW.), comme 
s’il s’agissait d’un résultat à poursuivre et à réaliser. La pré- 
position tv, au lieu de ci;, indique le résultat atteint = « en 
étant, en formant un seul corps. » Cette pensée n’est venue 
à l’esprit de Paul qu’après avoir fait la recommandation 
(/3paj3evérw, etc.), et pour l’appuyer. En français, nous 
sommes obligés de rapprocher «ç f,v de son antécédent, et de 
traduire : « Que la paie de Christ — à laquelle vous avez 
été aussi appelés en formant un seul corps — règne dans vos 
cœurs. » 

Cette recommandation se termine par une exhortation 
sommaire : R«i tùyàpiazm ylvsa Ô£, « et soyez reconnaissants » 
( Chrys . , Théod. , Ecum. , Théoph. , Luth. , Estius, Grol . , Beng . , 
Heinrkhs, Flatt, Bœhmer, Hulher, DeW., B. -Crus., Ewald, 
Schenkel, Bleek, Meyer, Braune, Thomas., Hofm., Reuss). 
C’est le sens ordinaire de nycipurroq (Xen. Cyr. 8, 2. 49. 
Hérodien, 2, 3. 16. Jos. Ântt. 16, 6. 2 : éneidr, ri ê&voç rô rwv 
Jouâat'cov eitypipta zov evptfao). Rekhe, p. 305, trouve que cette 
interprétation manque de clarté, parce qu’on ne dit pas 
envers qui ni de quoi il faut être reconnaissant, de plus, 
que cette pensée est absolument étrangère au contexte : 
c’est au t* n que Paul parle de reconnaissance. En effet, 
on ne s’attendait pas à une pareille finale; elle surprend; 
elle est abrupte. On a cherché à la relier à ce qui précède 
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immédiatement ( Estius , Beng. : grati pro iila vocatione. 
Hcinrichs, Braune, Bleek : « soyez reconnaissants en dépo- 
sant toujours plus ce qui pourrait troubler en vous la paix 
de Christ; ») mais le point de vue est plus général. Paul ne 
dit pas vjya.fiL'TTr.sonî ou eù^aptiraïivreç km, comme s'il s’agis- 
sait de rendre grâce de telle ou telle faveur; il dit d’une 
manière absolue « soyez reconnaissants, » ayez le cœur 
plein de sentiments de reconnaissance. Cette pensée n’est 
pourtant pas si extraordinaire qu’on ne puisse comprendre 
que Paul ait clos ainsi son exhortation. Sans doute, Paul n’a 
présenté jusqu’ici à ses lecteurs que des devoirs à accomplir, 
qui sont d’une nature bien différente ; mais bien mal avisé 
serait le chrétien qui ne verrait en tout cela qu’une tâche à 
remplir, et ne comprendrait pas que, dans cette grande 
métamorphose qui produit en lui des sentiments si nou- 
veaux, si humains, et jusque dans la paix qui doit régner 
dans son cœur, il y a une magnificence de grâces et une 
grandeur de bénédiction vraiment prodigieuse. Eh bien ! ce 
sentiment se presse à l’esprit de Paul, et en faisant appel à 
la reconnaissance, il fait le plus puissant et le plus touchant 
appel à l’obéissance. La parole est absolue : « soyez recon- 
naissants I » Il est vrai que les autres commentateurs ( Jér ., 
Érasm. annott., Calv., Bulling., Com.-L., Wolf, Michaelis, 
Bosenm., Flatt, Bœhr, Steiger, Olsh., Reiche, p. 305) nous 
présentent une interprétation qui a le mérite de rentrer plus 
directement dans le contexte. Ils traduisent : « ef soyez gra- 
cieux, aimables. » La pensée est charmante, en vérité, et 
l’on ne peut nier que la grâce et l’amabilité ne facilitent sin- 
gulièrement les bons rapports et ne contribuent à la paix 
parmi les hommes. On rapproche cette pensée de celle-ci : 
« Que votre parole soit toujours aimable (év xapm). assai- 
sonnée de sel, en sorte que vous sachiez comment vous devez 
répondre à chacun » (Col. 4, 6), et on la compare à Éph. 4 , 
32 : yivsffôe si~ eDj.riX ovç yjjr) 7 ~ol (soyez bons les uns envers les 
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autres), üni/. 3 r/yyoi, etc. (voy. encore evyapiarlz, Éph. 5, 4). 
Néanmoins nous ne saurions nous joindre à cette interpréta- 
tion. 1° Parce que eùycipt<jToç signifie ordinairement « recon- 
naissant ; » tandis que le sens de « gracieux, aimable » 
(= Xen. Cyr. 2, 2. 12. Poiyb. 24, 5. 7) est fort 

rare, quoique pas introuvable. Ainsi, en parlant des choses, 
fjyâpiTzoï ïiyot, des paroles qui plaisent, aimables. Xen. Cvr. 
2, 2. 1 . Econom. 5, 10. Diod. Sic. 18, 28 : o i «vô , aumi Sià ri 

rrjç eî/yoipis-ov y.zî psyot/.i^ruypv av'jézpeyov nolvroQev siç A'/s- 

ZsMpeiav. On cite, en parlant des personnes, un seul passage : 
Prov .11,16 : yjyn evyoipt'rtoç èyeipei àv$pi déEtxv, une femme 
gracieuse, aimable, est une gloire pour un mari. 2° Si ce 
sens paraît, au premier coup d’œil, aller fort bien au con- 
texte, cependant la réflexion fait naître des doutes dans notre 
esprit. Paul, pour arriver à dire : « Que la paix de Christ, à 
laquelle vous avez été appelés, en formant un seul corps, 
règne dans vos cœurs, » a présenté les motifs les plus sérieux 
et les plus graves; il a demandé « de se revêtir d’une ten- 
dresse compatissante, de bonté, d’humilité, de support, de 
pardon et d’amour; » puis, tout d’un coup, il clorait sa 
recommandation par ces mots : « et soyez aimables I » Ce 
n’est pas dans le ton; cela manque de gravité. La finale, 
« soyez reconnaissants, » est bien préférable ; parce qu’elle 
est autrement sérieuse et profonde ; d’autant plus que l’apôtre 
y revient 1. 17. 

y. 16. Nous venons de voir que le f. 15 clôt le para- 
graphe 3. 1-15, et laisse le lecteur sur cette pensée pro- 
fonde : « Soyez reconnaissants! » Néanmoins Paul a encore 
une recommandation à faire, tout à fait indépendante de ce 
qui précède, et il l’énonce simplement à la suite, sans parti- 
cule de liaison. Cette pensée est aussi une clausule; mais elle 
ne se rapporte pas à la vie morale des individus, elle con- 
cerne la vie de la communauté. Dans les débats dans lesquels 
Paul est entré (2, 4 — 3, 5), il a combattu les tendances des 
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faux docteurs, en ramenant constamment les chrétiens de 
Colosses à Christ, comme à la source de toute juste connais- 
sance et de toute sainteté, selon le principe qu’il a énoncé 
au début, 1 , 27-30. Eh bien ! il termine en ramenant encore 
ses lecteurs à ce principe. Il les exhorte à s’attacher à la 
parole de Christ, de manière à ce qu’elle abonde au milieu 
d’eux pour leur sanctification : il faut que tout se fasse au 
nom de Christ, rien en dehors de lui — et avec actions de 
grâces. C’est la clausule du développement tout entier, avec 
la même finale qui revient, parce que c’est la pensée même 
du début, 1,12. 

6 léyoç toïi XpitTToîi * (gen. subj.), « la parole de Christ, » 
sa parole (comme 6 Uy. roû xvpi'ou, 1 Thess. 1,8. 2Thess. 3, 
1 . Act. 19, 20, etc.). C’est la parole que Christ a prêchée et 
qu’il a fait officiellement annoncer par ses apôtres : ce qu’on 
a appelé d’un mot l’évangile (Act. 15,7:6 liyoç t. AocyyùJiw). 
Cette parole faisait la matière de l’instruction religieuse des 
chrétiens : on leur enseignait tout ce que Jésus avait dit et 
fait (Cf. Luc 1 , 4). Paul se sert de l’expression inusitée 6 iiyoç 
roi Xoc(7toû plutôt que de 6 Hyoç toïi 6eo 0 (voy. Col. 1 , 25) ou 
6 loyoç toïi y.vplov, parce qu’elle va mieux à son point de vue 
dans l’épître : l’union constante avec Christ est la source de 
toute sanctification et perfection. Rien de plus naturel qu’il 
désigne sa parole sous le nom de « la parole de Christ » 
(cont. Mayerhoff, p. 1 5). Il oppose à ces docteurs qui ensei- 
gnent une <p(Xoowptav xarra tyiv napaùoai'j rwv àv9pt Intuv... xai où 
Kccrà Xpioriv (2, 8), la parole même de Christ. — Paul dit dé 
cette parole, èvoixfi-co év ùpiv lO-ouotox;, « gu’ elle habite en vous 
richement. » Oôcefv (Rom. 7, 17. 8, 9. 1 1 . 1 Cor. 3, 16) ou 


* Ainsi lisent E le., Griesb., Lachm., Tisch., etc. (BDEFGL, minn. it. 
▼ulg. etc.). Les leçons roOûeoO (AC*, 11 minn. éth. ar. Théod. Théoph. 
Bleek) et roü kvqIov (X*. copt. Clem.) ne sont que des corrections pro- 
venant de ce que ô Xoy. r. Xginroo est inusité. Le contexte ne leur est 
pas favorable. 
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èvwxefv èv (2 Tira. 1,14.1,5), employé figurément, ne se dit 
pas de la présence seulement ( = d.vai èv, être en, Jean 14, 
17), mais dé la présence habituelle et fixe, comme en un 
domicile choisi, « habiter en. » — èv vpîv, « en vous, » non 
pas dans vos esprits, dans vos cœurs ( Théod ., Mel., Beng., 
Fiait, Bœhmer, Steiger, Olsh. , B.-Crus.), bien que ce soit son 
lieu et qu’il en doive être ainsi dans chaque chrétien ; mais 
Paul parle ici à un autre point de vue, et èv vfùv signifie plu- 
tôt « parmi vous » (= inter vos : Luth. , Rosenm., Bœhr, 
DeW., Ewald, Reiche, Schenkel, Bleek, Braune, Thomas., 
Hofm.), parce que la suite montre qu’il s’agit d’instruction 
et d’avertissements des chrétiens entre eux; de sorte que 
c’est à ce qui se passe dans la communauté que Paul regarde : 
c’est là qu’il l’envisage. Il désire, non seulement qu’elle y 
habite, mais encore qu’elle y habite nloi wtuç, prop. « riche- 
ment, » figurément abondamment, plantureusement (1 Tim. 
6,17. Tite 3, 6. 2 Pier. 1,11), indiquant par là la grande 
place qu’elle doit occuper au milieu d’eux, dans leurs réu- 
nions, dans leurs conversations, dans leurs rapports : elle 
doit être l’intérêt qui les préoccupe tous, avant tout, et 
embrasse tout dans leur vie. 

èv TTaUï? ffoqwa 3t$a<jxovreç xaî vowSeroûvreç éxirrovç : Plusieurs 
commentateurs ( Théoph ., Luth.. Calv., Bèze, Estius, Com.- 
L., Wolf, Michael . , Heinrichs, Bœhmer ) relient èv ndiri aoyia. 
avec ce qui précède ; mais comme èvoixet'rw a déjà son adverbe 
7 rXou< 7 ««ç, mis à la fin de la proposition pour l’accentuer, les 
commentateurs en général rapportent èv ndari ooyla. à ce qui 
suit (Cf. 1 , 28). — A quoi faut-il rapporter ces participes au 
nominatif (StSaCTxovreç xai î/ovôrrowreç... aSovreç)? Grot., Bœh- 
mer, Steiger, Lachm. les relient à sù^aptaroi yivtcBt, en faisant 
de o lly. r. Xpio roO... nhuoîwi une parenthèse. Cela rend la 
construction régulière, mais le fond de la pensée y répugne. 
Ces participes se rapportent à ce qui précède immédiatement : 
c’est assez l’habitude de Paul de continuer une exhortation 
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au moyen de participes ; seulement, la forme est anacolou- 
thique, comme ici (voy. 4,10). Paul les ajoute pour expli- 
quer de quelle manière doivent se comporter ceux chez qui la 
parole de Christ habite abondamment (= de sorte que. Comp. 
Éph. 5, 19 : ).*)owreç... iSomç). De là, « que la parole de 
Christ habite au milieu de vous richement , vous instruisant 
et vous avertissant les uns les autres (eWoùç, voy. Éph. 4. 
32) en toute sagesse » (voy. 4 , 28). OtSametv relève le point 
de vue intellectuel, et vmBsrdv le point de vue moral (comp. 
1,8 : ov | X/siffTov] tiudç xocïxyy£XXo[j£v vovBerovvrtç navra âvBpoinov 
x ai Sidâoxovreç navra àhjBpumm év niai) owptot). Si cette parole 
habite richement au milieu d’eux, elle les rendra suffisants 
pour s’instruire et pour s’avertir les uns les autres, c’est-à- 
dire pour progresser dans la vraie connaissance et dans la 
sanctification; ils n’auront pas besoin des directions spiri- 
tuelles et morales de ces docteurs, qui, sous prétexte de 
sanctification, veulent les instruire et ne font que les dévoyer 
loin de Christ (2, 8-22), car, comme il l’a dit, 2, 3, tous les 
trésors de la sagesse et de la science se trouvent dans la con- 
naissance du mystère de Dieu, qui nous a été révélé par la 
parole de Christ. 

<|wtXfiofç, * 5/ju/otç, * ùàatç nveufucrixaîç : T ot)pt, « des psau- 
mes. » ce sont les cantiques tirés de l’Ancien Testament. 
rp«, « des hymnes, » ce sont des chants où l’on célèbre la 
grandeur, la gloire, etc., de Dieu. à$aî nvpjuanxat, « des 
chants spirituels » se rapportant à des sujets religieux divers, 
opp. à des chants profanes, bachiques, etc. (voy. Éph. 5,19). 
— A quoi faut-il rapporter (j/oXpiç, vpwç, etc. ? A &3a<neovrs; 
xaù vovBsrovvzeç (Bæhr,Bœhmer,Steiger,Huther,DeW.,Reiche, 


* Ainsi lisent Tisch., Lachm., Meyer; tandis que Elz n Ghrieeb.y lisent mi 
§[iv. mi ÿÔalg. Il ne saurait y avoir d’hésitation que sur mi $à. On ne 
voit pas pourquoi ce mi aurait été retranché dans XBC*D*FG, etc , s’il 
eût été primitif, tandis qu’il est très vraisemblable que ces mi sont dus 
au parallèle Éph. 5, 19. 
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Bleek, Meyer, Brawne ) ou à àîovre? qui suit ( Storr , Fiait, 
Rosenm.,Schenkel,Hofrn.)1 Au premier coup d’œil, il semble 
qu’il n’y ait pas à hésiter, et qu’il est tout naturel de les relier 
à à'Jovteç. Cependant cela présente des difficultés. Si on les 
relie à o&wreç, 1° on a une proposition surchargée d’inci- 
dentes (ij/a/uoîç, Cuvotç — èv yoipizt. — èv TaTç xaj s&atç). 2° On 
ne voit pas pour quel motif Paul aurait jeté ces mots en 
avant, plutôt que èv ^aptri ou èv rat? 3° Enfin, ce qui 

est grave, on dit bien «5«v, « chanter » (neutre) ou (actif) en 
le faisant suivre d’un accusatif (rowpata, pè/os, Cpouç «Heiv, 
Ap. 5,9), mais on ne le rencontre pas avec le datif. D’autre 
part, si on les lie avec StSauxovre? x» vouôeroûmç, on rencontre 
d’autres difficultés. 1° On se demande comment Ce $i$amov- 
t si %ad vowSsroûvreç peut se faire par des chants religieux. Sans 
doute, ces cantiques portent avec eux, par les sentiments 
qu’ils expriment, une sorte d’instruction, comme on le peut 
voir dans les Psaumes; mais ce n’est pas tant pour l’instruc- 
tion qu’ils sont faits ; c’est bien plutôt l’élévation des âmes, 
l’édification, qu’on poursuit par le chant même. En tout cas, 
ce moyen s’applique plus difficilement à la vovütmx , surtout 
2° quand il s’agit de quelque chose de mutuel (5 i3«jx. xai 
vouôer. écwrovç) et d’un chant qu’on exécute en commun : 
n’est-ce pas plutôt « tous ensemble » (6[ju>9vpa$6v, Rom. 1 5, 
6) qu’il aurait fallu dire? 3° Èv notai aofta ne devient-il pas 
oiseux? On se demande en particulier pourquoi Paul l’accen- 
tue en le jetant en avant, dans une recommandation où « l’en- 
seignement et l’avertissement » personnels semblent limités 
par le moyen même qui consiste en chants de psaumes et 
de cantiques. Toutefois ces difficultés ne sont pas insolubles. 
Il nous parait clair que Paul, en jetant en avant èv notai aofîa 
(voy. \ , 26), a en vue « l’instruction et l’avertissement » per- 
sonnels des chrétiens entre eux ; puis en ajoutant ipod/wi, 
Zuvotç, düiaîi; meufutzauûç, il indique que « cette instruction et 
cet avertissement » doivent être accompagnés fie chants et 
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de cantiques, qui y concourent à leur manière. Ces canti- 
ques, choisis d’après ce qui a fait la matière de l’instruction 
ou de l’avertissement, les continuent et les closent digne- 
ment par l’édification du chant en commun. 

èv yoipirt* aîovreç èv r aûç XMçàioiu,** vaùtv rcj> SecI»*** : Paul 
ajoute quelques détails sur ce chant. Âi$ovreç est un participe 
qui se coordonne à StSat'onoi/reç xai vov&eroüvreç (comp. Éph. 5, 
19 : ).a/oüvT£ç... Mo'j'i: y.al ’^aA/.ovreç) . — Si on lit èv vr, ypipivi, 

cela signifie mus par la grâce, par un mouvement (le la 
grâce, sous son impulsion, comme èv tô> melpart, « poussé 
par un mouvement de l’esprit, » Luc 2, 27. 4, 1. Du reste, 
l’expression èv yâpm peut recevoir le même sens, comme év 
me'[xau, Mth. 22, 43. Marc 12, 36. De là, « chantant à Dieu, 
poussés par la grâce. » Que faut-il entendre par là? Il nous 
semble que cela doit signifier « poussés par le sentiment de 

* Ainsi lisent Elz., Griesb., Beng., Reiche , Baehr, Olsh ., DcW., B.- 
Crus ., Braune (X*AC*KL, minn. arm. Euthal. Chrys. Théoph. Ecum. 
Dam.), tandis que Lachm ., Tisch., Ewald , Steiger , Bœhmer , Huther, 
Meyer , Schenkel , Hofm. lisent èv tQ xàQin (BD*E*FG, Clem. Théod.). 
Les autorités diplomatiques sont trop partagées pour qu’on puisse pro- 
noncer avec certitude. D’autre part, si l’article vQ a pu être supprimé 
comme n’étant pas indispensable (Meyer), il a pu tout aussi bien être 
introduit par ce qu’on entendait de la grâce. L’interprétation 

peut seule nous éclairer. — ** Ainsi lisent Griesb., Lachm., Tisch . 8 , 
Flatt, Baehr , Olsh., DeW., Steiger, Bœhmer, Huther, B. -Crus, Blcek , 
Meyer , Braune (XaBCD*FG, 10 minn., it. vulg, syrr. goth. sah. copt. 
arm. ar. Chrys. Euthal. Pél. Ambrosiast.), tandis que EU., Tisch. 7 , 
Reiche , p. 303, Storr , Ewald , Schenkel , Hœnig , p. 86, lisent èv rfj uoq- 
àiq (EKL, minn. éth. Clem. Theod. Ecum. Dam.). Cette dernière leçon 
est la moins autorisée. Reiche pense que le pluriel a été substitué au sin- 
gulier à cause de b/uOv et du v. 15. Mais le singulier est aussi usité dans 
ce cas, Osée 7, 2: r# uaghlg bjuuOv. Josué, 23, 14. 1 Rois 8, 48. Ps. 114, 
2 (Voy. Éph. 5, 19). — *** Ainsi lisent Griesb., Lachm., Tisch., Bœh- 
mer, Steiger , Rinck, Olsh., DeW., Huther , B. -Crus, Meyer, Bleek , Schen- 
kel, Braune (NaBC*D*FG, 5 minn. it. vulg. syrr. éth. sah. arm. Chrys. 
Euthal. Ambrosiast.), tandis que Elz., Beng., Wettst., Matthaei, Storr, 
Flatt, Bœhr, Reiche, p. 310, lisent rÇ kvqL<# (EKL, minn. goth. Ephr. 
Chrys. Dam. Ambros. Pél.). Correction provenant du parallèle Éph. 
6, 19. 
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la grâce de Dieu dont ils sont les objets, et qui se fait sentir 
à leur cœur; » mais les commentateurs en ont jugé autre- 
ment. Du reste ils sont en désaccord ; Chrys. : rife x*. 0(T °s 

toü meLyaroç aSovreç. Ecutn. : $tà r ru ît api rov iytov meûyecroi 
Soôec ' vriç x*pir oç, et Eslius 1 : per gratiam a Sp. S. donatam. 
Steiger, Meyer : « en vertu de la grâce divine qui agit dans 
les cœurs et les y pousse. » Ewald : « dans la grâce, » c’est- 
à-dire comme des chrétiens graciés. — Comme êv nj yoépiu 
mro» résulte du fait « de la parole de Christ habitant parmi 
eux richement, » et en est une manifestation, nous ne voyons 
pas pourquoi on attribuerait ce « 8 ovr es rw 5cû> à un mouve- 
ment de la grâce objective ou du Saint-Esprit agissant en 
eux. Cette intervention est étrangère au contexte. — Hof- 
mann traduit : « chantant à Dieu la grâce. » Ai3«v èv serait 
un hébraïsme = 5 T>îÿ, qui se rencontre une fois dans les 

LXX, Ps. 137, 5. C’est insuffisant. — Si on lit èv yocoin , on 
peut aussi, comme nous l’avons dit plus haut, lui donner le 
sens de « mus par la grâce, » mais on peut encore l’entendre 
différemment. — o) Les uns prennent ydpi; dans le sens de 
grâce, c’est-à-dire agrément, charme (voy. yâoiç, 4, 6), et 
traduisent « chantant avec grâce. » Reiche : à yoiptzi «Sovrcç 
ii dicuntur, qui carmina sacra cantant et modulantur venuste, 
décoré, suaviter, ita ut etiam cultioribus et pulchro sensu præ- 
ditis placeant. » De même Théoph., Érasme ' , Mélanchthon : 
sine lumultu, sine confusione, Grotius : yapd vrwç. 

Estius 2, Corn.-L., Beng., Michaelis, etc. Rosenm., Bœkr, 
B.-Crus.,Schenkel. Cette recommandation sur le chant, nous 
dit-on, laisse apercevoir dans Paul un goût pour le beau, 
qui s’étend jusque dans le domaine religieux et ouvre à l’art 
les portes du sanctuaire. Le beau n’est point déplacé dans les 


1 Luther et Calvin admettent ce sens, mais ils relient èv x&Q 1 * 1 à 
<bôal$ jwevjuamcais, et traduisent par < des chants spirituels gracieux, 
agréables. » 
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choses sérieuses et graves, puisqu’il contribue aussi à l’élé- 
vation des âmes (voy. Reiche, p. 303). Cette recommanda- 
tion, à cette place, nous semble assez singulière. Si Paul eut 
dit d’une manière générale « chantant avec grâce, » cela 
nous surprendrait déjà dans une recommandation toute domi- 
née par la pensée que « la parole de Christ habite parmi vous 
richement; » mais qu’il dise « chantant à Dieu avec grâce, » 
cela nous parait inadmissible. D’ailleurs ce détail est trop 
formel, comparé à à rai? xccpSîouç v(uiv, pour que Paul l’ait 
accentué en le jetant en avant. — b) D’autres prennent 
dans le sens de grâce, reconnaissance (Luc 6, 32. 1 Cor. 1 0, 
30. Rom. 6,17, etc. %xpiv fyeiv nu). De là, « chantant à Dieu 
avec reconnaissance » ( Ânselm ., Fiait, Olsh., DeW., Bleek, 
Braune, Thomasius ; de même Bœhmer, Huther, qui lisent 
èv t « xccptn, « avec la reconnaissance qui lui est due. » Rom. 
11,36 : w3é£a, 16, 27. Gai. 1,5. Phil. 4, 20). Tout en recon- 
naissant la validité de cette interprétation, Reiche (p. 306) 
objecte 1° que si telle eût été la pensée de Paul, il aurait dit 
eù^a/xarta, comme 2, 7. 4, 2. Il le pouvait assurément, mais 
c’était d’autant moins nécessaire que à yàp ixi exprime mieux 
le sentiment intérieur que qui indique déjà l’action 

de grâce ; — 2° qu’il n’y a pas de raison pour mentionner ici 
la reconnaissance, puisque Paul en parle f. 17 (de même 
Bœhr, Schenkel, Meyer). Mais si l’on remarque la manière 
dont Paul parle f. 17, on verra que c’est pour étendre la 
reconnaissance à tout (paroles et actions), ce qui montre que 
cette idée le préoccupe, à ce point qu’il en a déjà parlé f. 1 5. 
Aussi l’accentue-t-il en jetant èv en avant (voy. y. 1 7). 

èv zocïç xapiïtaiç vpôv, prop. « dans vos cœurs, » ce que 
Meyer (de même Bleek, Thomasius, Hofm.) entend par « au 
dedans de vous, mentalement » (opp. à haute voix, 1 Sam. 1 , 
1 3), de sorte que ôfSovreç èv *otfàtouç vpw se dirait d’un chant 
mental, silencieux : de là, « chantant mentalement à Dieu, 
mus par la grâce divine. » Il voit dans ce verset une double 
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manifestation de « la parole de Christ habitant réellement 
dans la communauté : » l’une concernant la dévotion en 
commun, l’instruction et l’avertissement fraternels des chré- 
tiens entre eux, se faisant par des psaumes, des hymnes et 
des cantiques; l’autre concernant la dévotion individuelle, 
un chant muet en l’honneur de Dieu, quand la grâce divine 
y pousse. Mais 1 0 cette distinction entre ce qui appartient à 
la dévotion en commun et à la dévotion individuelle (mutuo 
et seorsim, Beng .) n’est absolument pas indiquée ici, où 
«Sovres est coordonné (comme le reconnaît Meyer) à 3<3«rxov- 
reç xoù vovSeroüvreç, sans y être relié par rien, ni u.év... oè, ni 
même mû; ce sont là des choses qui toutes se passent entre 
chrétiens (èv èccuroU). 2° ÀtSnv, « chanter, » se dit toujours 
d’un chant que les autres entendent, non de quelque chose 
de muet et de mental (Cf. Éph. 5,19 : a&ovreç xm ovreç èv 
nj xafàta). On comprend très bien la prière mentale (eùx®^* 
voc èv r. *«/>$. ûfjMv r. 0ew) où l’on s’entretient avec Dieu par 
les pensées de son cœur, sans même les formuler à voix 
basse (Cf. 1 Sam. 1,13); mais le chant a un rythme et il lui 
faut nécessairement la voix, quelque basse qu’elle soit; de 
sorte que «3*v èv rf> xccpSia signifierait « fredonner douce- 
ment. » Nous ne pensons pas que Paul ait parlé de sem- 
blable détail, et l’histoire qui parle du chant des chrétiens 
n’a pas conservé de trace de ce prétendu chant mental. — 
A3ovr£$ èv t. xtxfZîMç vfxûv zû> &eü>, «. chantant à Dieu de coeur, 
de tout votre cœur » (Sir. 29, 35 : xai vw èv ndar) xapdiçc xoà 
orôf uczi vftvriaocK. 47, 8 : èv tt ocari Tucpdia acùriv ifurttaev. Comp. 
Éph. 5, 19). Il ne faut pas, comme cela n’arrive que trop 
souvent, que la bouche seule chante ; il faut que le cœur soit 
de la partie : le chrétien doit exprimer par les chants de sa 
bouché les sentiments qui remplissent son cœur. Ce détail 
s’harmonise parfaitement avec èv xa/?tn; le chant de la recon- 
naissance part du cœur : Dieu, même dans nos chants, 
regarde au cœur ( Pélage , Théod. : ph fiévov tû moynm. Ecum . , 
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Théoph., Calv., Grol., Fiait, Rosenm., Heinrichs, Bœhmer, 
Huther, B.-Crus., Reiche,Schmkel, Braune). Meyer prétend 
que, dans ce cas, il faut dire àc ou dm r üv xx/àtûv : à tort, 
car à/ xscpàîa, Év o)rt xapSîa signifie aussi de coeur , de tout son 
coeur (Mth. 22,37 : àyocnriaetç xvp. èv okn r>5 xocpàîoc aov. Cf. Deut. 
6, o : ecyocn. xûp. è£ oXnç rr/ç xapoiaç <jov. Rom. 10, 9. 1 Rois 8, 
23. 48. 14,8.2 Rois 1 0, 32. 23, 3. 2 Chr. 6,14. 22, 9. 34, 
31. Ps. 9, 1.85, 11. 11 0,1. 118, 2. 10. 34. 69, etc.). 

Le verset se traduit donc comme suit : « Que la parole de 
Christ habite parmi vous — chrétiens — richement, — de 
sorte que vous vous instruisiez et que vous vous avertissiez 
les uns les autres, en toute sagesse, avec des psaumes, des 
hymnes et des cantiques spirituels, chantant à Dieu avec 
reconnaissance, de tout votre cœur. » Telles sont les mani- 
festations qu’on doit attendre du fait que « la parole de 
Christ habite richement » dans une communauté. Elles se 
trouvent d’abord dans les assemblées publiques où se célèbre 
le culte (cont. Meyer), où se rencontrent l’instruction et 
l’avertissement fraternels et le chant (1 Cor. 14,1.2); mais 
rien ne fait supposer que Paul ait seulement en vue le culte 
public (cont. /foniÿ., Zeitschr. f. wissensch. Th. 1872,p.85). 
Il parle d’une manière générale et cette recommandation 
doit s’étendre à toutes les réunions des chrétiens entre eux, 
même à celles de la famille. Dans les églises fondées en pays 
païen ou juif, et composées de convertis, les idées religieuses 
devaient préoccuper singulièrement les chrétiens, et comme 
elles étaient la cause de leur rapprochement entre eux, elles 
devaient occuper dans les esprits, partant dans les conversa- 
tions, une immense place, de sorte que toutes les réunions 
devenaient, pour ainsi dire, des réunions religieuses où la 
parole de Christ était l’objet de l’entretien, et où l’on devait, 
non seulement s’instruire les uns les autres de la parole du 
Maître, mais encore s’exhorter à la vie chrétienne et finale- 
ment donner essor à sa reconnaissance par le chant des 
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psaumes et des cantiques. C’est bien le caractère de la parole 
de Christ habitant richement dans une communauté. Le 
même fait s’est reproduit à la Réformation, et il se produit 
encore aujourd’hui chez les chrétiens pour qui la foi en 
Christ, la sanctification et le salut sont la préoccupation des 
âmes. Il ne cesse que là où l’on a séparé la vie sociale de la 
vie religieuse et où l’intérêt religieux s’est affaibli par les 
habitudes qui font de ces deux vies quelque chose de telle- 
ment distinct que l’une ne pénètre plus l’autre'. 


1 C’est avec raison et de plein droit que les Réformés ont opposé cette 
exhortation de Paul à l’injuste réglementation par laquelle le pape et 
les évêques romains privent les chrétiens de la connaissance des Écri- 
tures, en leur interdisant la lecture en langue vulgaire du N. Testament. 
Chez les premiers chrétiens, « la parole de Christ » faisait la matière de 
leur instruction religieuse; on leur enseignait tout ce que Jésus-Christ 
avait dit et fait (Luc 1, 4). Cet enseignement de l’évangile eut lieu 
d’abord oralement, par la prédication des apôtres, par celle de leurs 
compagnons d’œuvre et de tous les missionnaires qui s’employaient à la 
propagation de l’évangile; puis cet enseignement oral a été mis par 
écrit par les évangélistes qui l’ont ainsi légué aux générations chré- 
tiennes, en sorte que nous le possédons dans les évangiles du N. Testa- 
ment (Voy. Luc 1, 1-4). Il est donc évident que la recommandation de 
Paul est pour tout chrétien d’une importance extrême. Il veut que la 
parole de Christ habite au milieu des communautés chrétiennes, qu’elle y 
soit, pour ainsi dire, à poste fixe, et richement encore. Il la représente 
comme étant la source, partant le fondement de leur instruction et de leur 
sanctification, et ce par « l’enseignement et l’avertissement fraternels. » 
« Écoutez, dit à ce propos Chrysostôme , vous, gens du monde, qui avez 
« une femme et des enfants, comment l’apôtre vous exhorte, vous aussi, 
« à lire les Écritures avec un grand zèle... La cause de tous les maux, 
« c’est de ne pas connaître les Écritures. * Jérome s’en est fait l’écho : 
« Hic ostenditur verbum Christi non sufficienter sed abundanter etiam 
laïcos habere debere et docere se invicem vel monere. * Que tout cela 
est loin des interdictions romaines sur la lecture du N. Testament, et 
leur est contraire ! Combien les Réformés ont raison de mettre cette lec- 
ture à la base des connaissances religieuses et de se conformer aux 
termes mêmes de la recommandation de Paul ! Nos Évangiles ne sont 
autre chose que « la parole de Christ, » telle qu’elle circulait par 
l’enseignement oral dans toute l’Église à son origine, — et « la parole 
de Christ, » écrite de la main même de ceux qui, les premiers, l’ont 
prêchée, les apôtres et leurs compagnons d’œuvre. 
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f. 17. K«t, « c< » (non = poslremo, denique, Heinrichs, 
Bahr), ajoute simplement une recommandation générale à 
la recommandation spéciale qui précédé : toutes choses abso- 
lument doivent se faire en union avec Christ et avec recon- 
naissance pour Dieu. Bien loin d’exclure l’idée précédente 
de reconnaissance (cont. Bahr, Schenkel, Meyer, etc.), cette 
manière la confirme en l’étendant à toutes choses. Paul tient 
à recommander ce sentiment, puisqu’il apparaît déjà au f. 1 5 
(xai sùxoipircoi ytvetjBe), qu’il se retrouve au f. 16 (ëv x«f>m) 
et qu’il est accentué en finissant. Paul termine par où il a 
débuté, car c’est par l’expression même de ce sentiment 
qu’il est entré en matière, 1, 12. La reconnaissance, fille 
des bénédictions que les Colossiens ont trouvées en Dieu et 
en Christ, les empêchera de prêter l’oreille à ces théories 
par lesquelles on s’efforce de les détacher de Christ. — nm o 
ti cbt ttoiïte ëv Xoyw f, h ëpyw, nocvrot [scil. Trocefre] ëv bvèficcu xvplov 
înrnv* : La première partie de la proposition mw o n... ëv ïpyu> 
a été jetée en avant, et dépend au fond de Koieïre qui suit Pt 
est sous-entendu ; mais comme Paul voulait accentuer l’idée 
générale de « tout , » il l’a reprise et présentée de nouveau 
sous la forme de ravra, qui est devenu le régime direct, de 
sorte que la première partie est restée en l’air : « Tout ce 
que vous faites , en parole ou en action , — faites tout au 
nom du Seigneur Jésus . » Pour donner toute l’étendue pos- 


* Ainsi lisent Elz., Grriesb., Tisch ., Schenkel, Braune , d’après BEKL, 
minn. it. (f. am. toi.) goth. syr. arm. Clem. Chrys. Euthal. Theod. Dam. 
Ambrosiast. — tandis que Lachm Meyer , Bcehmer , Huther , lisent Jiftkyù 
Xqkjtoû sans kvqIov, d’après ACDFG, it (g.). On trouve encore Kvgtov 
Tria. XgtOToi) (K, vulg. fac. Clem. Ant.) domini Christi Jesu (d. e.) domini 
nostri J. Christi (demid. syr. sah. copt. éth.) : ce sont des allongements. 
— Nous préférons kvqIov, parce que dans les différents passages où 
Paul met le chrétien en face de Jésus et de Dieu, il qualifie le premier 
par le titre de kvqio$ et le second par celui de tkittiq (Rom. 1, 7. 

1 Cor. 1, 3. 8, 6. 2 Cor. 1, 2. Phil. 1, 2. Éph. 1, 2. 5, 20. 1 Thess. 1, 2. 

2 Thess. 1, 2. 1 Tim. 1, 2. 2 Tim. 1, 2); d’ailleurs la mention de Jésus, 
comme « Seigneur, » va bien dans ce contexte, où il s’agit d’agir en son 
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sible à la pensée, Paul dit, non pas nm S n notent, « tout ce 
que mus faites; » mais nâv c n «v nome, « tout ce qu'il se 
peut que vous fassiez; quoi que ce soit que vous fassiez » 
(«v, subj., indique la possibilité. Voy. Winer, Gr. p. 288), et 
il ajoute encore èv Xoyw r, èv èpytp, « en parole ou en action, » 
n’excluant pas même « les paroles » de la recommandation. 

— navra est jeté en avant pour l’accentuer (= navra scil. 
noieîre). C’est la reprise en un seul mot de la proposition pré- 
cédente, seulement au lieu du singulier collectif nàv, il a mis 
le pluriel navra, parce que l’idée de la multiplicité des choses 
s’offre à son esprit. — èv bvopan xvptov bi<joï>, « faites tout au 
nom du Seigneur Jésus, » — non pas « en invoquant son 
nom » (Chrys., Ecum., Théoph.), — ni « ad honorem ou in 
laudem » (Jér., Heinrichs ), — ni « Christi causa » ( Beng .), 

— ni « tanquam discipuli Christi » ( liosenm .), etc., — mais 
« en sa considération personnelle, » par suite de la commu- 
nion qui vous unit à lui : ce qui pour le fond, mais sous une 
forme différente, revient à èv Xpt<rrü>. Cf. Éph. 3, 21 (voy. èv 
bvoi jlocti, Éph. 5, 20). 

evyaptarovvreç rw $eâ> xai **narpl 3t’ aiiroii, en rendant grâces 
par lui au Dieu et Père, c’est-à-dire à notre Dieu et Père 
( Calv ., Olsh., Bleek). C’est sous ces deux aspects que Dieu 
se présente au cœur du chrétien reconnaissant. Ses actions 
de grâce se portent sur Dieu, non seulement comme étant 


nom. — ** kclI est omis par Lachm., Tisch Steiger , Bœhmer, Meyer , 
Braune, Holtzm., p. 182 (XABC, 73. syr. arr. copt. sah. éth. goth. 
Ambros.) Comp. Gai. 1, 1. 3. Phil. 2, 11. 1 Thess. 1, 1. 2 Thess. 1,1.2 — 
tandis qu’il est conservé par Elz., Beng., Wettst Griesb Matthaei, 
Schole , Beiche, p. 311, Olsh., DeW. (DEFGKL, minn. it. vulg. syr. arm. 
Clem. Chrys. Euthal. Théod. Dam. Ambrosiast.). — On suppose que wii 
provient du parallèle Éph. 5, 20. Mais comme Paul emploie presque 
toujours wù dans cette locution (Rom. 15, 6. 2 Cor. 1, 2. 11, 31. Éph. 1, 
3 et 1 Cor. 16, 24. Éph. 5, 20. Col. 1, 3), on doit croire bien plutôt que 
ual a été omis comme n’étant pas nécessaire : c’est ainsi par ex. que 
dans Col. 1, 3, il a été omis par BC* et remplacé par r<p dans D*FG, 
Chrys. 
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son Dieu, mais encore comme étant son Père : c’est, en effet, 
cette paternité de Dieu, exprimée et manifestée par son plan 
de salut, qui est la source des grâces infinies, dont il est 
l’objet et dont le sentiment remplit son cœur (1,12: ew^*- 
pu Trowreç rw ïl oc: pi rw ixocvuyjam, etc.). Aussi Paul ne s’est-il 
pas borné à dire tû Seû, mais a ajouté en même temps xeù 
Ttazpî. La variante evyapt<r:owreç rcj> 8eû luzrpî, « rendant grâces 
au Dieu Père, » ne change absolument rien au sens; elle ne 
fait qu’unir plus fortement les deux idées. Quelques-uns 
(Bwhr, De W. , B. -Crus. , Meyer, Braune ) traduisent « rendant 
grâces au Dieu Père, ou à Dieu, qui est aussi Père, savoir de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ. » Mais cette pensée est étran- 
gère au contexte. Paul ne considère pas ici la relation de 
Dieu avec Jésus-Christ; mais la relation du chrétien avec 
Jésus, qui est « son Seigneur, » au nom duquel il fait toutes 
choses, et avec Dieu, à qui il rend grâces comme à son Dieu 
et son Père. (voy. encore Éph. 5, 20). Bien mieux! Paul a 
soin de nous dire que c’est « par Christ » (3i’ «vrov) que nous 
devons rendre grâces. Comme Jésus est l’intermédiaire par 
lequel toutes les bénédictions divines descendent de Dieu sur 
nous, il est aussi l’intermédiaire par lequel nos actions de 
grâces remontent à Dieu. Le chrétien unit ainsi Dieu et Christ 
dans son action de grâces, comme il les unit dans son cœur 
reconnaissant. 


§ 3. Exhortations spéciales. Devoirs des différents 
membres de la famille (3, 18 — 4, 1.) — Quelques 
exhortations finales ( 4 , 2 - 6 ). 


Après ces exhortations générales sur la vie morale du 
chrétien, considérée soit en elle-même, soit dans ses rap- 
ports avec la société chrétienne, Paul passe sans transition à 
la vie domestique, qui y fait suite, et adresse ses recomman- 
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dations aux femmes et aux maris, aux enfants et aux pères, 
aux esclaves et aux maîtres. 

C’est un domaine dans 1 lequel il n’entre pas d’ordinaire, et 
l’on peut se demander ce qui a pu provoquer ici ces consi- 
dérations et comment elles se rattachent au fond de l’épître, 
d’autant plus que Paul paraît leur donner une certaine 
importance, puisque nous voyons ces mêmes considérations 
figurer dans l’épître aux Éphésiens. 

Ce développement nous parait provoqué par la contro- 
verse qu’il soutient dans sa lettre sur la sanctification (de 
même Weiss, Bibl. Theol. p. 22. 447. Einl. p. 256. Hollzm., 
p. 41 ). Ces principes ascétiques des faux docteurs, qui s’ima- 
ginent arriver à la sainteté en matant le corps par des absti- 
nences, de façon à dégager l’àme de l’influence de la 
matière, source, à leurs yeux, du mal, non seulement sont 
impuissants à sanctifier véritablement, mais encore compro- 
mettent la vie de famille et conduisent fatalement à l’interdic- 
tion du mariage (voy. p. 362), qu’ils font considérer bien vite 
presque comme une souillure (1 Tim. 4, 3) : ils ne sont bons 
qu’à faire des moines et rien de plus. Paul leur a opposé le 
principe de la régénération du cœur et de la sanctification 
par l’union constante avec Christ : la moralité est dans l’ac- 
complissement du devoir. Là où le cœur est pur, tout devient 
pur, et les affections naturelles sont sanctifiées. Il assure ainsi 
à l’union conjugale sa chasteté et à la vie domestique sa sain- 
teté. Il ne mutile pas l’homme et ses affections naturelles, il 
l’épanouit dans le bien, et ce dans toutes les sphères de la 
vie. C’est apparemment pour réagir contre ces faux prin- 
cipes, dont il pressent les .fatales conséquences, que Paul 
étend ses exhortations jusque sur la vie de famille, en en 
rappelant les devoirs fondamentaux. Il fait de même dans 
l’épître aux Éphésiens, où sa pensée se développe encore 
davantage, en montrant dans l’union de Christ avec son 
Église le modèle de l’union conjugale. 


Digitized by t^.ooQLe 



430 


COMMENTAIRE — III, 18. 


Dans l’une et dans l’autre épitre, il commence par s’adres- 
ser à ceux qui sont dans la dépendance pour leur recomman- 
der la soumission. Il se borne ici à des recommandations assez 
brèves, tandis que dans l’épître aux Éphésiens il remonte 
aux principes, conformément à la nature différente des deux 
épîtres; mais les Colossiens n’v perdront rien, car l’épître 
aux Éphésiens doit arriver aussi à Colosses par l’entremise 
des Laodicéens. 

V . 1 8 . Ai yuvaîx.eç, vnQTocaaeaOe roîç * aaàpoion, cl>ç àvrjxev a 

z vpta>, « femmes, soyez soumises à vos maris, comme cela se 
doit dans le Seigneur. » Àv^xev est l'imparfait usité de àyr,xn, 
en conséquence, plusieurs traduisent « comme il était con- 
venable dans le Seigneur, » c’est-à-dire dans la communion 
du Seigneur, chez des femmes chrétiennes. Cet imparfait 
indique, selon eux, que ce principe n’était pas suffisamment 
observé par les femmes de Colosses, et renferme un reproche 
à leur adresse ( Bcehr , fiœhmer, Steiger, UcW., Meyer, Schen- 
kel, Braune. Voy. Winer, Gr. p. 254). Nous ne sommes pas 
de cet avis. D’abord les temps ne concordent pas. Comment 
peut-on dire : « soyez soumises à vos maris, comme il était 
convenable dans le Seigneur? » Puis ce blâme, sous cette 
forme du moins, est assez inutile; car il suffit pleinement à 
la pensée de Paul de rappeler le devoir, pour que l’avis soit 
donné aux femmes qui auraient quelque tort à se reprocher 
à cet égard. Enfin, dans tout ce paragraphe (f. 18 — 4, 1), 
Paul ne fait aucune récrimination sur le passé ; il se borne à 
rappeler à chacun son devoir, de sorte que cette forme n’est 
pas dans le ton général. Puisque w, est usité au par- 
fait dans le grec hellénistique (Gen. 42,7. 9.45, 16.46, 
32, etc. Deut. 1 2, 9. 32, 17. Josué 2, 3. 9, 6. 9, etc.), nous 
pensons, comme Huther et Bleek, que «vtfwv est un parfait 


* Elz. ajoutent contrairement aux autorités prépondérantes: 

addition provenant de Éph. 5, 22. 
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ayant la signification du présent, forme qui, comme rjxot, 
appartient vraisemblablement au grec hellénistique (Cf. xx9a- 
xsv, Act. 22, 22), et nous traduisons « comme cela se doit 
dans le Seigneur. » Èv xvpîtp est une expression (comme èv 
Xprrw, voy. Éph.2. 21) que Paul ajoute épexégétiquement 
à wç «àflfaev, — non à îmoTocaoeode ( Chrys ., Théoph., Luth., 
Grol., Estius, Beng., Heinrichs, Rosenm., Flatt, Huther, 
Hofm.), ce qui rendrait w? àvrjxev superflu; mais à &>s a tvrjmv, 
pour indiquer qu’une chose est ou se fait dans la communion 
du Seigneur. En disant « comme cela se doit dans le Seigneur, » 
Paul indique par là que c’est le devoir de toute femme chré- 
tienne (voy. èv xùptto, 4, 17). Paul met èv y.vpm plutôt que èv 
Xpirrù), parce qu’il s’agit ici d’obéissance. 

f. 19. Ot àévSpeç, ocyccnàze ras y/vahux ç,- maris, aimez VOS 
femmes; » l’amour du mari pour sa femme est son premier 
et son constant devoir. Voyez sur ce point le développement 
de Eph. 5, 25. — xai pr, mxpaîvsaOe npàç auras, « et ne VOUS 
aigrissez point, ne vous fâchez point contre elles. » natpmmv 
(R. mxpoç). prop. rendre amer, Ap. 8, 1 1 , (passif) ressentir 
de l’amertume, de l’aigreur, Ap. 10, 10, (fig.) remplir 
d’amertume (opp. eùf paîvetv, remplir de joie), 1 Macc. 3,7: 
xai inUpauve (Îccatteîç ito)7.owç xoci èùtppme rôv I«xw/3 èv toi'ç epyoïç 
ocjtoû. Job 27, 2 (moyen : mxpxtveaOou, èmxp<iv9r)v), s’aigrir, 
s’irriter, se fâcher contre (èm, dat. Ex. 1 6, 20. éiri, acc. Jér. 
37,15. 3 Esdr. 4, 31. indique seulement le rapport). 
L’union entre le mari et la femme est le fondement de la vie 
de famille. 

y. 20. Paul passe aux rapports des enfants et des parents. 
T« t£xv«, imacMuere rots yoveûut, « enfants, obéissez à vos 
parents, » — xarà navra, « en toutes choses » (f. 22. Act. 17, 
22. Hb. 2,17.4,15). Paul énonce purement et simplement 
le devoir, la règle ; il ne se préoccupe pas des cas de con- 
science, d’autant plus qu’il s’agit de parents chrétiens. Il faut 
donc laisser à xarà navra toute sa portée. — rovro yàp eùocpea- 
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riv ia nv èv* x'jpiv : cette expression présente quelque diffi- 
culté. On a traduit « cela est agréable au Seigneur » (» *v- 
cltp = tw xuoéiu, Éph. 3,10, Fiait, Bœhr), ou « agréable à 
Dieu, dans le Seigneur » ( DeW ., B.-Crus., Schenkel ), ou 
« agréable aux yeux du Seigneur » ( = èvwmov roü xu/mou, Hb. 
13,21. Bœhmer, Braune, Harless, Éph. 4, 1 ), ou « agréable 
au jugement du Seigneur » ( Bleek , cf. 1 Cor. 14,11 : 5 ÀoXûv 
iaTou êv époi [meo judicio] (ïdpfiocpoç) : il faudrait au moins l’ar- 
ticle. Ordinairement èv xvphp est une expression ajoutée 
épexégéliquement pour indiquer qu’une chose est ou se fait 
dans la communion du Seigneur (voy. 4,17). Paul dirait 
donc que cette obéissance est chose agréable, qui plaît, dans 
le Seigneur, c’est-à-dire dans la communion du Seigneur, 
chez des chrétiens. Elle plaît, parce qu’elle vient, non de la 
crainte, par exemple, mais d’une conscience fidèle à l’obéis- 
sance au Seigneur. Dans Éph. 6,1, Paul dit « car cela est 
juste, » parce qu’il rappelle la loi, ce qui est un autre point 
de vue. 

ÿ. 21. Paul s’adresse spécialement aux pères, les chefs 
de la famille, l’autorité responsable (voy. Éph. 6, 4). oi Ttaze- 
ceç, arj épeSi'Çeze** r à zéxva ‘iiuijiv : E .peÔtÇetv, Stimuler, exciter 
(2 Cor. 9, 2), puis, in malam parlem, harceler, irriter 
(1 Macc. 1 5, 40. 2 Macc. 1 4, 27). « Pères, ne luircelez pas, 
n’irritez pas vos enfants, » par des exigences outrées ou une 
rigueur excessive. Il faut que l’affection perce toujours à tra- 
vers la sévérité, — ha. ph à&vpùaiv, « afin qu’ils ne se décou- 
ragent pas. » L’enfant qui voit son père toujours mécontent, 
jamais satisfait, quelques efforts qu’il fasse, finit par tomber 


* Elz. omettent èv (= « cela est agréable au Seigneur. * Luth., Calv. y 
Grot ., Estius , etc.) contrairement aux autorités prépondérantes. 

** Ainsi lisent Elz., Griesb ., Tisch., Beiche , p. 313, et la plupart des 
exégètes, d’après BK, minn., etc. — tandis que Lachm ., Griesb ., in mar- 
gine, Scholz lisent TtaQOQyi^ere, d’après XaCD*EFGL, 20 minn., etc. : 
correction provenant de Éph. 6, 4. 
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dans le découragement et s’abandonner lui-même. Dans 
Éph. 6, 4, la pensée est un peu différente. 

f. 22. Viennent maintenant les rapports des esclaves et 
des maîtres. Paul s’allonge sur ce point, non que la commu- 
nauté de Colosses se composât principalement d’esclaves 
convertis ( Braune ); mais très vraisemblablement à cause 
de l’affaire d’Onésime (4, 9), qui appelle tout naturellement 
Paul à appuyer sur ses recommandations aux esclaves. Nous 
retrouvons ici les mêmes pensées que dans le passage paral- 
lèle, Éph. 6, 5-8, quelquefois dans les mêmes termes, ce 
qui n’a rien de bien surprenant, quand on sait que les deux 
lettres ont été écrites en même temps : cela même en té- 
moigne. Toutefois les deux rédactions sont indépendantes. 

Oi So'jXoi, imtxxavere xazà ’iravra rofç xarà CTaoxa xupîoiç, 

« esclaves, obéissez en toutes choses à vos maîtres selon la 
chair » (xarà aoipxM, voy. Éph. 6, 5). L’esclave est appelé, 
non à discuter les ordres de son maître, pour savoir s’il doit 
ou non les exécuter; mais à s’y conformer. Voilà le devoir pur 
et simple. Quant aux cas de conscience qui pourraient s’éle- 
ver, Paul ne s’en préoccupe pas; il parle du devoir en soi, 
sans que son esprit s’arrête à cette question. En ajoutant 
xatrà TOwra, qui ne figure pas Éph. 6, 5, il accentue la néces- 
sité et l’étendue de l’obéissance, — pii èv àp0a}^io5ouXejatc * wç 

* Les instruments et les avis sont très partagés. Elz., Griesb ., Tisch., 
Reiche , p. 313, Baehr, Steiger , DeW ., B. -Crus, Bleek , Schenkel, Braune 
lisent àfpdaX/xobwXelais (XcKL, minn. syr. Clem. Théod. Ecum.) — 
tandis que Griesb ., in margine, Lachm., Schoiz , Bœhrner , Huther , Meyer 
lisent àqydaXfAobovXeiq, (ABDEFG, 7 minn. Euthal. Antioch. Dam. 
Théoph.). Meyer pense que la leçon àq>daXfiobovXeU^ doit être préférée 
comme étant la mieux documentée, et parce que la finale AI (= q) a 
pu facilement amener le changement en eus. Mais cette facilité, toute 
matérielle, ne suffit pas à expliquer le changement du singulier en 
un pluriel qui est embarrassant; il est bien vraisemblable que c’est la 
lectio difficüior qui a provoqué l’autre, d’autant plus que le passage 
parallèle Éph. 6, 6, porte le singulier. Nous avons déjà constaté, v. 18 
et 21 son influence. 

tome i. 28 
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aaip'jmsipeaxot, « dod parce qu’ils oot l’œil sur tous , comme 
si vods oe cherchiez qu’à plaire aux hommes » {àriptaiazpenoç, 
vov. Éph. 6, 6). bySsôitiàej/xç est l’esclave qui s’acquitte de 
sod service (fov/aa >, parce que le maître a l’œil sur loi ; d’où 
«p f)<ùuùkrSi£vz désigoe uoe servitude daos laquelle le service 
eu général se fait, parce que le maître a l’œil sur l’esclave : 
au pluriel, b/fb&uo&w/stai envisage la imlâa dans ses actes 
divers (Cf. rpvjwm'/jr^ixi, Jaq. 2. 1 ) et désigne une servitude 
dans laquelle les divers services ou actes du service se font, 
parce qne le maître a l’œil sur l’esclave, de sorte que, dans 
notre passage, qu’on mette le singulier ou le pluriel, le sens 
final est le même : la nuance ne se fait pas sentir. Le pluriel 
nous parait avoir été provoqué par le xorà jra>?x, qui a attiré 
l’attention snr les actes. De là, « obéissez à vos maîtres... en 
toutes choses, non pas (seulement) quand ils ont l’cril sur 
vous, comme si vous ne songiez qu’à plaire aux hommes, » 
— ou plutôt (vov. Éph. 6, 6) « obéissez à vos maîtres... en 
toutes choses, non parce qu’ils ont l’œil sur vous, comme si 
vous ne cherchiez qu’à plaire aux hommes, » c’est-à-dire 
que les esclaves ne doivent pas s’acquitter de leur devoir 
parce qu’ils savent que le maître les surveille et qu’ils veu- 
lent se mettre dans ses bonnes grâces : ce principe est humain, 
intéressé, fragile. L’esclave chrétien doit être mu par un prin- 
cipe supérieur, un principe de conscience. — <£>X à ahOsTyrt 
rfii ïucpàioç, (pofiojfjsvoi tov xvaov* : « mais en simplicité, en 
droiture (ahr/srrîs, vov. Éph. 6, 6) de coeur, craignant le Sei- 
gneur, » Jésus-Christ. Paul veut que leur obéissance soit sin- 
cère et droite, — non une obéissance hypocrite, dans laquelle 
les sentiments du cœur sont souvent tout le contraire de ce 
que cette obséquiosité laisse paraître, comme dans l’wpôa/po- 
iovkla, — et qu’elle ait pour mobile, non le désir de se 
mettre dans les bonnes grâces d’un maître qu’on redoute, 

* Elz. lisent tôv ûeôv, contrairement aux autorités prépondérantes. 
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mais la crainte du Seigneur. Ils doivent obéir en toute sincé- 
rité et par principe de conscience. 

f. 23. Paul développe son point de vue : *ô èm misize, éx 
-ÿvxvs ipydÇeaSs, « ce que vous faîtes, » ou plutôt « quoi que 
vous fassiez » (é«v, voy. f. 17) dans votre service, faltes-le 
■de cœur, de bon cœur, non en maugréant comme fait ordi- 
nairement celui qui est contraint (« tyvyriç, voy. Éph. 6, 6). 
— wç rô> xvpîat xoù oùx dvôpcômiç, « comme pour le Seigneur 
et non pour les hommes. » L’esclave chrétien, dans son tra- 
vail, doit regarder plus loin et plus haut que les hommes; 
parce qu’en travaillant pour les hommes c’est pour le Sei- 
gneur qu’il travaille : « Ipsi enim servit Deo, qui propter 
ipsum homini servit, » Pélage. Tel est le principe religieux 
et moral, le vrai principe chrétien. En élevant l’esclave à 
cette hauteur de vue, non seulement Paul le met sur la voie 
de la véritable obéissance, mais encore il ennoblit son cœur, 
par la pensée qu’eu servant les hommes, il sert Christ. Il l’af- 
franchit déjà, spirituellement au moins, de la servitude des 
hommes (Cf. ànehvQepot xuptou, \ Cor. 7, 22) et il relève sin- 
gulièrement à ses yeux la bassesse de sa condition. Il lui 
donne, quelque humble et quelque pénible que soit sa con- 
dition, le sentiment noble et fortifiant qu’en l’accomplissant, 
il est, lui aussi, tout aussi bien que l’homme appelé à la 
plus haute vocation, un enfant de Dieu, qui, à sa manière et 
dans l’humble condition où Dieu l’a placé, sert Dieu. 

y. 24. Comme motif à l’appui et encouragement au devoir, 
Paul fait tomber sur lui un rayon de soleil, en lui rappelant 
qu’ayant servi le Seigneur, c’est le Seigneur qui le récom- 
pensera : il lui a promis la Vie éternelle; il la lui donnera. 

EiSoreç on àno xvptov ànoXri^eade rfiv otvramcSouiv njç xlnpovoydocç ; 
«no xupi'ov est jeté en avant pour l’accentuer, indiquant par 


* Elz. lisent nai nav ô n âv notfïre, contrairement aux autorités pré- 
pondérantes; correction d’après y. 17. 
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là que c’est du Seigneur, non des hommes, qu’il doit attendre 
sa récompense. Am indique qu’elle vient de, elle se détache, 
pour ainsi dire, de lui (voy. Winer, Gr. p. 347). Àvrairoôanç 
(R. aam-ano$iiovat), prop. l’action de rendre, de donner en 
retour de; puis, ce qu’on rend en retour de, la rétribution, 
soit en mal (Ps. 93, 2. Ésaïe 59, 18. 61, 2. 63, 4), soit en 
bien (Ps. 18, 2. 102, 2. 1 Rois 19, 36). De là, « sachant que 
vous recevrez en retoqr la récompense de l’héritage, » c’est- 
à-dire (gen. appos. Cf. Jaq. 1 , 12. Ap. 2, 10) l’héritage, la 
Vie éternelle, qui est uue récompense. Khpowtûa, prop. 
« l’héritage, » c’est le salut, la Vie, le bonheur éternel (voy. 
Éph. 1,11. Cf. Col . 1 , 1 2). Telle est la ferme espérance que 
l’esclave chrétien doit serrer précieusement dans son cœur 
et dont il a reçu la promesse par sa foi. Il a été fidèle dans 
le service de Dieu, Dieu sera fidèle à sa promesse, « son 
travail ne sera pas vain dans le Seigneur » ( I Cor. 1 5, 58). 
Cette pensée est une source continuelle de joie, de consola- 
tion et de force ' . 


1 Estius, Corn-L. veulent établir sur ce passage la doctrine catholi- 
que du « salut par le mérite des œuvres, » contre la doctrine évangéli- 
que du « salut par la foi. » Mais l’œuvre du chrétien n’est pas mise ici 
en opposition avec la foi, de sorte qu’on ne peut pas si facilement tran- 
cher la question de principe, savoir si c’est à la foi que le salut est dû 
ou au mérite des œuvres , si le salut est une grâce , un don de Dieu, ou 
s’il est, au contraire, un dû, un gain , comme on l’enseigne dans l’Église 
romaine. — La foi qui sauve n’est pas la foi qui se renie elle-même 
dans la conduite, mais celle qui se montre fidèle dans la vie par l’accom- 
plissement du devoir et qui s’épanouit dans des œuvres de foi : c’est à 
celle-ci que les promesses ont été faites. Or, dans notre passage, l’œu- 
vre est envisagée comme l’expression même de la foi de l’esclave qui a 
déjà reçu les promesses de la vie éternelle. Si Paul réjouit le cœur de 
l’esclave, qui ne connaît guère dans ce monde la récompense de ses 
efforts, en lui déclarant qu’en retour de sa fidélité dans l’obéissance. 
Dieu sera fidèle à ses promesses et lui donnera la vie éternelle, et pré- 
sente ainsi le don de Dieu , comme une récompense de sa fidélité, cela 
veut-il dire que cette récompense est un salaire et un du, qu’il l’a gagnée 
par ses propres mérites? Nous ne le pensons pas; c’est la rétribution 
promise à une foi fidèle. Dieu, en couronnant sa fidélité, couronne ses 
dons (Voy. Oltram. Comm. Rom. I, p. 208;. 
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Cela dit, Paul présente de nouveau son principe, pour y 
camper définitivement l’esclave : ?&>* xvptw X/siarw Souliers, 
servez le Seigneur, soyez les esclaves du Seigneur Christ. Il 
a jeté en avant r ùxu/xu Xptazcà pour l’accentuer, comme pour 
dire : « Voilà le Seigneur que vous devez servir, » même 
quand vous servez les hommes, — et il accentue pour cela 
même l’idée de Seigneur, en plaçant, contrairement à son 
habitude, rù> xu/st'w avant XpiarS). Il est remarquable qu’une 
expression toute pareille se rencontre Rom. 16, 18 : ol zoîov- 

zot ro) y.upi'ù) r)fjLÜ>v Xoiorco ov àcfjle-jo'jaiv, tx/J.à rf, éacurûv xxnAioc, 

où xu/sio) est accentué de la même manière, pour un motif 
tout semblable. On ne saurait donc dire que l’expression rw 
xwptw Xjow-ô) n’est pas paulinienne (cont. Mayerhoff, p. 8, 
Renan, p. vu, Holtzmann, p. 1 1 6). Les commentateurs qui 
lisent yip ( Calv ., Grol., Estius, Beng., Bœhr, Huther, etc.) 
sont obligés de traduire par le présent indicatif: « car vous 
servez le Seigneur Christ. » Mais la pensée devient traînante 
par le fait de cette explication, qui s’ente sur l’explication 
«îo'reç on, etc. , tandis que l’itnpératif, qui ténorise en finis- 
sant le principe, est bien mieux dans le ton et dans le con- 
texte. 

f. 25. Suit une considération finale à l’appui : 5 y«p** «&- 


* Ainsi lisent Griesb., in margine, Lachm., Tisch., Steiger, Bœhmer , 
DeW. f B. -Crus ., Meyer, Bleek, Schenkd, Braune (XABCD*E, 3 minn. 
vulg. copt. ar. Euthal. Pel.), tandis que Elz., Griesb., Baehr, Huther 
ajoutent yàQ (KL, min. syrr. arm. goth. Clem. Chrys. Théod. Dam.). Ce 
yàg est une addition provenant de ce qu’on n’a pas compris cette pro- 
position sans liaison, et il a fait modifier en ôé le yàQ du v. 25. On trouve 
encore rot) kvqIov fyjtfùv /. Kgiorod àovÀevere, FG, it. (d. e. f. g.) 
Ambrosiast. 

** Ainsi lisent Griesb ., in margine, Lachm., Tisch., Steiger, Bœhmer, 
Huther, DeW., B.- Crus., Meyer, Bleek, Schenkel, Braune (SaBCD*FG, 
5 minn. it. vulg. goth. copt. ar. Clem. Euthal. Ambrosiast.); tandis que 
Elz., Griesb., Baehr lisent 6 ôè (EKL, minn. syrr. Chrys. Théod. Dam.). 
Les autorités sont en faveur de yàQ. T> ôè provient du changement fait 
au v. 24. 
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xwv xo futïzcu o tôUrioe, litt. « car celui qui agit injustement r 
qui fait le mal (c&xefv, Ap. 22, 1 1) recevra (sous forme de- 
rétribution, voy. xoftlÇevôau, Éph. 6, 8) ce qu’il aura injuste- 
ment fait, » c’est-à-dire la rétribution du mal qu’il aura fait, 
de son injustice (= xo futïrou pu&èv aèStx i'a$, 2 Pier. 2, 13). — 
Et afin de mettre toute sa pensée en lumière, Paul ajoute : 
x«î oùx êan npoauno'/T/’^icc, « et (non pas = yip, Bcehrj il n’y a 
pas acception des personnes » (npoatomhityia, voy. Éph. 6, 9), 
ou, comme il s’exprime dans le passage parallèle Éph. 6,8: 
’« soit esclave, soit libre. » — Cette vérité (o yip «Stxwv xoma- 
Toct o Mimas) ne s’applique ni à l’esclave exclusivement 
(Théoph.,Ecum., Beng., Storr, Bœhmer, Reuss ), ni au maître 
exclusivement ( Anselm ., Théod., Calv., Bèze, Estius, Ewald, 
Meyer) : dans ce dernier cas, Paul aurait mis au moins : 
« car il n’y a pas acception des personnes; » tandis qu’il dit : 
« et il n’y a pas acception des personnes. » C’est une vérité 
générale, dont l’esclave, à qui Paul s’adresse, doit tout 
d’abord faire son profit pour lui-même ; mais Paul tourne en 
même temps son regard du côté du maître, pour lui faire 
sentir que l’application en sera faite également au maître qui 
aura agi injustement à l’égard de l’esclave : Dieu n’a pas 
deux poids et deux mesures. « Dominas, juslusjudex, cau- 
sas discemil, nonpersonas » ( Âmbr .). Cette pensée sous ces 
deux aspects est bien propre à fortifier l’esclave et à lui faire 
prêter l’oreille à l’exhortation, « servez le Seigneur Christ * 
( Jér ., Pii., Grot., DeW., B. -Crus., Bœhr, Huther,Schenkel, 
Bleek, Braune). 

IV, 1 . Après l’esclave, le maître : «' xipoi, rô 3fx«tov x«i r r» 
t 70 Tïjra rotç So-jïotç TTapsyetrûs, « maîtres, rendez à vos esclaves 
ce qui est juste, » juste en soi, conforme à la justice (3(xatoç, 
Luc 12, 57. Phil. 1 , 7. 4, 8. Éph. 6, t . 2Thess. 1 , 6. 2 Pier. 
1,13) : point d’«3ix/a. — Bien mieux ! Rendez-leur r«v lai - 
t»t«. On se serait attendu à xai tô «jov; mais point. Paul désigne 
par le substantif quelque chose de défini. Bon nombre de 
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commentateurs ( Estius , Beng., Steiger, Hulher, DeW., B.- 
Crus., Ewald, Hofmann ) entendent par là l’équité = « Ren- 
dez à vos esclaves ce qui esl juste et équitable » (=x«î zbfaov). 
Le maître doit savoir tempérer la justice par la bonté. Mais 
iabvnç signifie égalité, non équité (2 Cor. 8, 13. 14. Isocr. 
Areop. p. 152 A. Eur. Phœniss. 539. Plat. Legg. 6, p. 757 A. 
Polyb. 2, 38. 8. Phil. De créât, princ. p. 734 E : «m ioorrjç 
fjaîmt àtxaioowvç, opp. àviaoniç). Plusieurs pensent qu’il s’agit 
de l’égalité des esclaves entre eux, et que Paul recommande 
au maître de se montrer impartial dans la manière dont il 
traite ses esclaves ( Érasm . : ne alium in deliciis habeant, 
alium inique tractent, qnæ res intolerabilem facit servitutem. 
Mel., Com.-L., Bœhmer, Olsh.). D’autres y voient l’égalité 
dans les procédés réciproques, la réciprocité. Paul demande 
que le maître rende à l’esclave ce qui lui revient, de la même 
manière que l’esclave rend au maître ce qu’il lui doit (Théod . , 
Calv. , Bleek). Nous croyons qu’il s’agit de l’égalité chrétienne 
(Meyer, Schenkel, Braune, Thomasius ). « En Christ, il n’y a 
plus ni Grec ni Juif, ni esclave ni homme libre » (3, 1 1 . Gai. 
3, 28), tous les chrétiens sont frères : c’est le mot de leur 
égalité (Philém. 1 6 : tva aùrôv einé)(r,ç, oùxrri c!>ç 5oûXoi/, «XX’ xmkp 
SoüXov, a$eX<pov tr/ocrniriv). Chacun ici-bas occupe une position 
différente; chacun a sa vocation terrestre différente : l’un 
est maître, l’autre est esclave. La foi ne change rien à ces 
positions diverses. Mais à chaque homme est adressée la 
vocation céleste, de sorte que, en Christ, devant Dieu, tous 
sont également des âmes rachetées et sauvées, des enfants 
de Dieu saints et bien-aimés, partant des frères qui s’appli- 
quent à faire la volonté du Père, chacun dans la position où 
Dieu l’a placé : rù> xvpt'w Xpiarco bovhlovaw. Quand Paul dit : 
Rendez à vos esclaves ce qui est juste, il laisse le maître et 
l’esclave à leur place respective, demandant au maître de 
respecter envers son esclave les lois de la justice. En ajou- 
tant : Rendez à vos esclaves ce que l’égalité demande de vous. 
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il fait intervenir un point de vue plus élevé, le point de vue 
religieux ; il recommande ces égards fraternels qui naissent 
du sentiment que l’esclave chrétien est aussi bien que lui un 
enfant de Dieu. — Suit un motif à l’appui. Les maîtres, tout 
maîtres qu’ils sont, ont, eux aussi, un maître qui les jugera. 
EiSo’reç on vuxî vpe i'ç ïytre xhptov èv ovpccvû *, « sachant que, VOUS 
aussi, vous avez un maître dans le ciel, » le Christ, devant 
qui ils comparaîtront (Rom. 16,10. T. R. 2 Cor. 5, 10). Pen- 
sée grave, qui doit faire réfléchir tout maître qui serait tenté 
de déserter le terrain de la justice et de l’amour fraternel. 
La foi a communiqué à l’esclave, par la régénération, une 
dignité inconnue au monde; mais connue du monde chré- 
tien : que celui-ci y prenne garde. 

y. 2. Paul termine ces directions données aux différents 
membres de la famille par deux exhortations générales, l’nne 
sur la prière et l’autre sur la manière de se conduire avec 
ceux qui ne sont pas chrétiens. 

Trî npoaevxr, r.poçMcprepsne, « persévérez dans la prière » 
(Rom. 12,12. Cf. otSiaietTrrcos npoçeûyeijOe, 1 Thess. 5, 1 6). Rien 
ne se fait bien sans elle : elle est notre ressource et notre 
force. — ypnyopoûvTeç èv aùry? indique la manière d’y persévé- 
rer : (litt.) « veillant en elle, » c’est-à-dire vous y appliquant 
avec vigilance. Èv «ùnj indique, non l’objet sur lequel on doit 
veiller (= «rf, acc. Jér., 1,11. Lament. 1 , 46), mais auquel 
on doit s’exercer avec vigilance (Jos. Antt. 11,3,4). — Èv 
cùyapurzlx, « avec actions de grâce, » avec reconnaissance 
(voy. 2, 7). C’est le sentiment qui doit accompagner toutes 
nos prières (Phil. 4, 6. 1 Thess. 5, 17), parce que le senti- 
ment de l’amour immense de Dieu pour nous doit toujours 
remplir nos cœurs (Rom. 5, 5). 


* Ainsi lisent Lachm. Tisch., Steiger, Bœhmer, DeW., Bleek, Meyer, 
Schenkel, Braune (X*ABC, 7 tninn. vulg. goth. Clem. Orig. Euthal. Dam.); 
tandis que EU., Griesb., Baehr lisent ovgavolg (DEF6KL, minn. it. 
copt. arm. Chrys. Theod. Dam.): correction d’après Éph. 6, 9. 
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y. 3. 4. Paul en prend occasion de se recommander lui- 
même à leurs prières : ils doivent s’intéresser à son œuvre 
apostolique (Cf. 2Thess. 3, 1. Rom. 15, 30. Phil. 1, 29). — 
Wpoçpjyousym àfia xai rapi 1 ipuüv, « ‘priant en même temps aussi 
pour nous. » H/*wv, c’est Paul, non Paul et Timothée (Mey., 
Schenkel, Hofrn.) et d’autres, comme Épaphras (Br aune). 
Le singulier qui suit (Seîepai), ainsi que le but que Paul 
assigne à leurs prières, montre bien que c’est lui seul qu’il 
a en vue. — »« o ôeôç xuoiçri fipxv bvpocv rov Aoyov : 0ioa rov 
ïiyov n’est point une périphrase pour trriua, de sorte que àmi- 
yeiv Qvpom rov Xôyou reviendrait à ivotyeiv ?ô vTsptz. Cf. Éph. 6, 
1 9 : ïva pot SiSr, À.oyoç èv acvoî^ei roû arsuarros uov (AtlSelm. , 
Érasm., Calv., Bèze, Estius, Beng., Storr ). Outre qu’une 
semblable périphrase appartient au style poétique (Cf. Ps. 
141, 3 : la porte de mes lèvres. Mich. 7, 5 : les portes de 
la bouche), rien ne la justifierait dans ce contexte. Avotyeiv 
rm ôùpM, ouvrir à quelqu’un une porte, est une expression 
imagée, dont Paul se sert pour dire donner à quelqu’un 
l’occasion favorable de. 2 Cor. 2, 12 : S ioa; pot àveuyusvr,;, 
« quoiqu’une porte me fût ouverte, » c’est-à-dire quoiqu’une 
occasion favorable s’offrit à moi d’annoncer l’évangile. 1 Cor. 
16,9 : O'jpot. yip uoi atvl'pysv usyx/.r, , « car une grande porte 
m’est ouverte, » c’est-à-dire une occasion favorable de par- 
ler à beaucoup de monde m’est offerte. L’occasion est 
comme une porte, qui livre à la parole du prédicateur l’ac- 
cès auprès des gens (autrement, Act. 14,27). Cette image 
ne fait pas allusion à la liberté (rcappWa) de parole (Chrys. : 
ftvpocv tovtottiv eiçoiôv y.al ~xppr,aiocv. Ecutn., Théoph., Bcehr), ni 
hune activité sans entrave dans la prédication de l’évangile, 
de sorte que le souhait d’être délivré de ses chaînes et de re- 
couvrer sa liberté y serait impliqué (Bleek, Schenkel, Meyer, 
Thomasius, Weiss, Herzog’s Encycl. XIX, p. 717). Paul de- 
mande simplement aux Colossiens de prier pour lui, afin que 
Dieu lui ouvre une porte de la parole, c’est-à-dire lui donne 
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une occasion favorable de parler et de prêcher ( Corn.-L ., 
Grol . . Heinrichs, Rosenm., Huther, DeW., B. -Crus.); seule- 
ment, nous devons remarquer qu’il est singulier de voir figu- 
rer ici toü Xi-/™, quand Paul ajoute immédiatement )*ànaai ri 
u'j'jTripiov toü XjWffToû : ce roi Xoyov parait surabondant. En effet, 
Paul aurait pu se borner à dire : ïva 6 9siç àvotÇri %fv Qvpccv, 
lafàoou ri (Mavnpiov r. Xpiarov, « afin que Dieu m’ouvre une 
porte, pour annoncer le mystère de Christ, » et rien n’aurait 
manqué à la pensée. Comment s’expliquer la présence de 
toü loyovl II arrive fréquemment qu’un auteur, pressé d’énon- 
cer sa pensée ou désireux de l’accentuer, devance la propo- 
sition dépendante en jetant en avant le mot principal. Ainsi 
Rom. 13,11; au lieu de dire «Sotïç oti &pa ripàç èi ; Zmov èyep- 
ôÿvat, Paul accentue l’idée de temps en l’introduisant déjà 
dans la prothase : eiSéreç rov xaipiv, on upa ÿpàç, etc. Tèv xaipiv 
parait surabondant. Jean, au lieu de dire oun* rpôcv, ïva uap- 
rvpriori mpi toü <pwrôç (1,17), met en relief l’idée de témoi- 
gnage en disant : outo; *?X 9ev «ç uaprvpiocv, ïva uaprupriTn mpi 
toü «poûTÔî : eiç paprvpîav parait surabondant. Jean 9, 39. Act. 
11,16. 20,35. Rom. 7,21, etc. De même ici, Paul veut 
accentuer que c’est une porte pour parler, aussi jette-t-il 
déjà l’idée en avant, et dit : ïva b 5eiç àvo (fyi wpSv 6vpav toü Xo’jw, 
'/alrjaai rb p.varnpiov, etc. : c’est pour cela que toü Xôyow parait 
surabondant. — Aalÿaai est un inf. épexégétique qui indique 
ici, non le résultat ( Sleiger ), mais le but (voy. 1,10). A«>dv, 
prop. parler, opp. à se taire, garder le silence (Act. 18, 9. 
2 Cor. 4, 1 3), et XoXsfv u, annoncer (1 Thess. 2, 2), enseigner 
(1 Cor. 2, 6). — tô pvarriptov toü xpiar oü, « le mystère de 
Christ, » autrement dit « le mystère de Dieu » (2, 2), ce 
mystère caché de tout temps en Dieu, dont Paul a parlé 1 , 
26, savoir le plan ou projet conçu de Dieu avant la création 
du monde, de sauver les hommes pécheurs, par Jésus-Christ 
(voy. 1 , 26). Paul l’appelle ici « le mystère de Christ, » c’est- 
à-dire (gen. obj.) le mystère qui se rapporte à Christ (DeW., 
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B. -Crus. , Bleek ) ou révélé par Christ (Rosenm. , Hofm. Comp. 
Éph. 3, 4), plutôt que « le mystère de Dieu, » parce qu’il 
continue à porter l’attention de ses lecteurs sur Christ, le 
Seigneur. — &’ 5 * x«i Séfepaa, « pour lequel [mystère] j’ai 
été aussi enchaîné ou je suis aussi dans les chaînes. » K«, 
« aussi, » indique ce qui est venu s’ajouter encore à toutes 
les autres peines qu’il souffre déjà pour la prédication de ce 
mystère. Ce détail doit faire sentir aux Colossiens combien 
Paul a besoin d’être soutenu par leurs prières. 

ÿ. i. iW (pavsooüCTù) coït b cîiç 3ef tu laùjjaau : Iv« se rattache, non 
à Se'Sepai ( Théod ., Grot., Beng., Hofm.,Holtzmann, p. 164), 
car le fait d’être dans les chaînes ne saurait avoir pour but 
de faire connaître le mystère de Christ, — ni à npoçivxipevoi, 
de manière à se coordonner à Iva 6 dvofy, etc. (Bèze, 
BcBhr,$teiger,DeW.,B.-Crus.), ce qui serait bien traînant; 
mais à "îcùSjaeti ro (tuarripiov roü Xptmov ( Estius , Huther, Schen- 
kel, Meyer, Braune ) = «.afin que Dieu nous ouvre une porte, 
pour annoncer le mystère de Christ, ajin que je le fasse con- 
naître comme j’en dois parler. » Bleek le fait dépendre de 
àvo itr, Ôhpav, de sorte que Ax'/.f,aca ro u'JTZTipiov, etc., et ïva <p«ve- 
pw 7w, etc. , seraient deux propositions coordonnées : ce n’est 
qu’une complication. 

Paul aurait pu se borner à dire : « Priant pour nous, afin 
que Dieu nous ouvre une porte pour annoncer le mystère de 
Christ. » Cependant sa pensée n’aurait pas été complète : il 
réclame leurs prières, sans doute pour que Dieu lui donne 
l’occasion d’annoncer le mystère de Christ ; mais encore afin 
qu’il l’annonce comme il en doit parler. C’est pour indiquer 
ce second point, dans lequel wç 3ef est particulièrement accen- 
tué, qu’il a ajouté cette dernière proposition. lv« <pav£/3&><7&> 
ocùro [p.wTripiov], « afin que je manifeste, fasse connaître (<p x»t- 


* Lachm Steiger , Huther lisent dt'ôv (BFG, 71, it. [g.]). Autorités 
insuffisantes. Correction faite d’après XqiotoG pris comme antécédent. 
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/sow, voy. Oltram. Comm. Rom. I, p. 293) ce mystère. » Ce 
mystère, ce plan de Dieu réalisé en Christ, a été révélé par 
lui au monde, spécialement à ses saints apôtres et à ses pro- 
phètes (Éph. 3, 6) et à Paul (Éph. 3, 3), qui sont chargés de 
le publier, de le faire connaître à tous les hommes. Paul a 
reçu ce ministère. De là, « afin que je fasse connaître ce 
mystère » we 3 sî [u : Asf indique une nécessité morale, 

un devoir = « comme, de la manière que j'en dois parler. * 
Plusieurs commentateurs croient que, par ce wg 8a, Paul 
fait allusion à son mandat d’apôtre = « afin que je fasse con- 
naître ce mystère, comme j’en dois parler, » c’est-à-dire 
comme le requiert mon devoir d’apôtre. Son devoir est de 
prêcher l’évangile, sans entrave, de la manière la plus éten- 
due et à toutes les nations, comme apôtre des Gentils (Schen- 
kel, de même Bcehr, Bleek, Meyer, Braune, Weiss, Herzog’s 
Encycl. XIX, p. 717). Malheureusement sa captivité s’v 
oppose, de sorte que, sous celte forme, Paul exprimerait le 
souhait de sa libération en raison de son devoir d’apôtre. 
Nous ne croyons pas que ce soit là sa pensée. Il ne s’agit pas 
de son devoir de faire connaître ce mystère ; mais il s’agit de 
le faire connaître de la manière dont il doit en parler. Cette 
manière peut s’entendre au point de vue du fond, savoir des 
choses à dire, ou au point de vue de la forme, savoir de la 
manière de dire. Comme Paul déclare que ce qu’il doit <fxvs- 
pwjott, c’est « le mystère de Christ, » et que ce mystère est 
quelque chose de parfaitement déterminé, dont il a d’ailleurs 
la pleine intelligence (Éph. 3, 4), le &>g doit s’entendre, 
non du fond même, mais de la forme, de la manière d’en 
parler. Malheureusement l’expression «g 8« est indétermi- 
née, et le contexte donne assez peu de lumière, pour que 
plusieurs commentateurs aient cru devoir s’en tenir à la pen- 
sée générale, indéterminée (Michael., Steiger, Estius : apte et 
convenienter ad persuadendum. Hofrn., Rosenm. : quemad- 
modum muneri meo est conveniens. ÜeW. : de la bonne 
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manière). Quelques-uns cependant ont spécialisé ( Ecum ., 
Théoph., Chrys. : ftrrà T:o)j.r,ç Tfjç Ttappnmaç xai Imoazu/.a.- 
(liîvov. Calv. : « avec une hardiesse assurée. » Grot. : et fortitu- 
dine animi et eloquendi copia. Heinrichs : infracto animo. 
Bœhmer, Hulher). Nous sommes de ce dernier avis, qui 
nous parait conforme à la situation de Paul et au contexte. 
Nous trouvons, en effet, dans Éph. 6, 18-20, la même prière 
adressée aux lecteurs de l’épître et Paul y exprime positive- 
ment ce qu’il donne ici à entendre : ïva iv aù rw nxppriaioiawixi 
wç for la) jjeoa. « Quand un homme est prisonnier pour la 

parole de Dieu, enchaîné et sous le coup d’une condamna- 
tion à mort, il pourrait facilement céder k des considérations 
personnelles qui amèneraient une certaine retenue, une gêne 
ou des hésitations dans la prédication de l’évangile, pour ne 
pas aggraver une situation déjà fort grave. Eh bien! Paul 
demande précisément à ses lecteurs de prier Dieu de fortifier 
son cœur, pour qu’il lui soit donné de parler à bouche 
ouverte, avec assurance, sans se laisser intimider. » 
j. 5. Après avoir parlé de lui-même et de son évangélisa- 
tion, afin d’éclairer sa demande de prier pour lui, Paul 
revient aux Colossiens pour leur dire ce qu’ils doivent faire 
eux-mêmes dans leurs rapports avec leurs alentours non- 
chrétiens. — Ev ootpta mpntocrriaocTE n poç to'jç « COTlduisez- 

vous (rEfuTroTttv, voy. 1,10) avec sagesse, c’est-à-dire avec 
jugement et tact (= à ndarj aofîa, Col. 1, 28. Voy. aocp/a, 
Col. 1 , 9. Éph. 1 , 8) avec ceux du dehors, » c’est-à-dire avec 
les personnes qui sont en dehors de l’église (oi eijw, 1 Cor. 5, 
1 2. 1 3. 1 Thess. 4, 1 2. oi 1 Tim. 3,7). Il s’agit de cette 
sagesse pratique qu’on doit apporter dans des rapports qui 
demandent souvent beaucoup de délicatesse et de mesure, 
afin de ne heurter ni d’offenser jtersonne. Èv aoft* est 
accentué. 

tov y.oaph'j èlZayopctÇifjtsvoi, « profilant de, mettant à profit 
l’occasion, » c’est-à-dire l’occasion que vous offrent vos rap- 
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ports avec les personnes non chrétiennes (Hit., Corn.-L., 
Wolf, Heinrichs, Bosenm., Slorr, Fiait, Steiger, Bœhmer. 
DeW., B. -Crus., Olsh., Huth., Schenkel, Bleek, Meyer, 
Braune ). On peut se demander dans quel but. Paul ne le dit 
pas; cependant le contexte, où il est question d’évangélisa- 
tion, et les conseils qui suivent, f. 6, laissent entrevoir sa 
pensée. Il semble qu’il s’agisse de saisir l’occasion que ces 
rapports personnels peuvent leur offrir, non « pour agir avec 
sagesse » (Meyer), ce qui serait une sorte de tautologie, mais 
pour leur parler de l’évangile et chercher à les y gagner. C’est 
en général l’avis de ces commentateurs. Quant aux autres 
significations qu’on a données à r. xaipov èÇar/opelÇeaGiau, nous 
les repoussons, comme n’étant justifiées ni par le langage ni 
par le contexte (voy. èÇxyopoéÇeaOM, Éph. 5, 16). 

J. 6. O Xsyoç vuù)v navrais èv x°‘f ,trt votre 

parole, dans vos conversations avec ceux du dehors, soit tou- 
jours, en toute circonstance (nxvrors) aimable. » Èv, avec, 
accompagné de (voy. 2, 7). Xâptç, grâce, agrément, charme, 
amabilité, Luc 4,22: én't rofç Aiyoïç rts x&p* vos. Ps. 45,3: ë£e- 
yySr, yxpiç èv yiOs.ni. aov. Prov. 10, 32. Eccles. 10, 12 : léyot 
gtouixtoç ffov otç. Sir. 21 , 1 6. 37, 21 : tort ooftÇépsvoç èv AÔyoïç 
pLiijrjToç... où yàp è$é6v ocù rù itxpà xvplov ^apiç. Paul veut que la 
parole du chrétien ait toujours quelque chose d’attrayant ; il 
la veut agréable, aimable, et même a/xtn r.prùpsvoç, « assai- 
sonnée de sel. » Le sel est ce qui donne à l’aliment du goût 
et de la saveur, de même, figurément, le sel est ce qui relève 
la conversation en lui donnant du piquant, de l’intérêt. Il ne 
faut pas rapprocher notre passage de Mth. 5, 1 3. Marc 9, 49. 
50, où le sel est envisagé à un autre point de vue, comme 
préservatif contre la corruption (cont. Holtzm. p. 183). ÀX*s 
(forme postérieure de <2Xç) n’est point l’opposé de liyoç campés 
( Bèze , Bœhr, Olsh., Huther. Voy. Éph. 4, 29). Il ne saurait 
désigner figurément « la grâce » (Photius dans Ecum.), car 
ceci n’est point une explication de ev yocptu, — ni « la sa- 
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gesse » ( Estius , Bmg. f Bœhmer, Meyer), car la sagesse doit 
faire le fond des discours, non l’assaisonnement, — ni « la 
sévérité » (= une parole salée, Huther, Schenkel, Braune). 
Paul, qui réclame tout d’abord l’agrément dans la parole, y 
veut aussi de l’esprit, entendant par là, non pas tant des 
saillies ou des traits d’esprit, bien qu’il en parle comme d’un 
assaisonnement, que ces heureux et spirituels à propos qui 
sont si précieux dans la discussion. Cela nous parait ressor- 
tir du résultat qu’il indique : eiSévat nùç 3« vuàç évi bularut 
ànoxpiveoSca, « en sorte que vous sachiez comment il faut 
répondre à un chacun. » L’expérience montre assez que ce 
n’est pas toujours chose facile, et que, lorsque l’esprit 
manque, on n’y réussit guère. « L’esprit sert à tout, » dit- 
on, et cela est particulièrement vrai dans la conversation, 
où l’on est appelé à répondre à des questions, observa- 
tions, etc., de toute sorte, venant de toute sorte de per- 
sonnes (Cf. Act. 6, 10). Ei5â/ac est un infinitif épexégétique 
qui indique ici le résultat = « de manière, en sorte que » 
(voy. 1,10). Paul dit évi éxacmâ, « à un chacun, » plutôt que 
èuiom>, « à chacun, » parce que chaque individu a sa manière 
particulière d’entendre les choses et apporte à ses questions 
des intentions et des sentiments différents. L’homme d’esprit 
sait discerner dans chaque cas à qui il a affaire, et sait tenir 
à un chacun le langage convenable. 


Affaires personnelles et salutations (IV, 7-18). 

f. 7. Paul parle d’abord de Tychique, le porteur de la 
lettre, et de son compagnon Onésime. — Tà xar’ épè nxna 
yvtùptaei viûv Tj^ogoî, « Tychique vous fera connaître tout ce 
qui me concerne. » Tà xar’ épi, ce qui me concerne person- 
nellement, mes affaires (voy. Éph. 6, 21). Paul n’ajoute pas, 
comme dans l’épitre aux Éphésiens, n' npxaaw, « ce que je 
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deviens; » mais il met r.aivrat , qui comprend tout ce qui se 
rapporte à sa personne et à ses affaires. — Tv^o»?, ô xyoam- 
toç àieA<fi>s y. ai ttittÔç Stoncovoî xxl ovtàovloç èv y.vpico , « Tychique, 
mon cher frère, mon fidèle serviteur et collègue dans le Sei- 
gneur » (voy. Éph. 6, 21). 

V. 8. ov Ê7repJ/a ’noôç vuig eiç avrè rovro, ?va yvwre rà nepl 

r.awj *, « je l’envoie tout exprès pour que vous connaissiez 


* Ainsi lisent Griesb ., in raargine, Lachm ., Scholz ., Rinck, Lucubr. 
p. 194, Reiche , comra. crit., p. 314, Twc/i. 8, <?rot. Bcehmer, Huth., Olsh., 
B.-Crus. Wiggers , stud. krit. 1838, p. 184. Bleek, Meyer , Braune , Hofm., 
d’après X*(?) ABD*FGP, 11 minn. it. (d. e. g.), arm. éth. Euth. Theod. 
Jér. (Éph. 6, 22) — tandis que Æfe., ilftW, Griesb ., Ttscfc. 7, Iten^. IFettsf., 
Heinrichs, Storr , Ftatt, Baehr, Steiger, DeW. Etcald, Wieseler , Chro- 
nol. p. 449, Schenkel , Reuss, Hœnig , p. 87, lisent Fva /v<p rà 
« afin qu’il connaisse ce qui vous concerne, » d’après CEKL, minn. it. 
(f.) vulg. syrr. goth. copt. Chrys. Dam. (?) Jér. (Philém.) Ambrosiaster. 
Le choix entre ces deux variantes est fort difficile : Griesb . est hési- 
tant; Tisch. a varié; les exégètes, comme les critiques divergent. D’une 
part, les autorités diplomatiques, bien que favorables à yv&ve rà n egi 
ijjiitàv, sont trop partagées pour pouvoir par elles-mêmes décider la 
question. D’autre part, cette leçon s’expliquerait naturellement par le 
parallélisme avec Éph. 6, 22 ; tandis que l’apparition de yvQ rà jregi 
bftfùv est fort difficile à expliquer. En conséquence, bon nombre de cri- 
tiques et de commentateurs tiennent cette seconde leçon pour originale. 
Il n’y a, en définitive, rien d’extraordinaire à ce que Paul ait tenu spé- 
cialement à avoir des nouvelles des Colossiens par Tychique et qu’il l’ait 
exprimé sous cette forme, quand on voit par la lettre même l’intérêt 
qu’il leur porte et les appréhensions que lui cause le travail des faux 
docteurs. Cependant d’autres observations font naître des scrupules 
dans notre esprit. 1° Il ne nous semble pas vraisemblable que Paul, qui 
rappelle le but de l’envoi de Tychique dans ses deux lettres, l’épitre aux 
Éphésiens et l’épître aux Colossiens, écrites en même temps, dans les 
mêmes circonstances, et dans un passage où il emploie exactement les 
mêmes termes, ait pu s’exprimer sur ce but d’une manière différente 
(Bleek). Ceci se renforce des deux observations suivantes : 2° Paul a com- 
mencé par dire que « Tychique leur donnera de ses nouvelles » (rà xar’ èpè 
navra yvogioei bjulv)\ puis il ajoute: Je l’ai envoyé vers vous pour cela 
même, afin... (elç avrô roOro fva...). On s’attend donc à ce qu’il va dire 
que c’est « pour qu’ils connaissent ce qui le concerne » (Fva yvûrE rà 
negi ijjucùv, comme Éph. 6, 21); point du tout, il dit, au contraire, Fva 
yvty rà 7 t£QÎ bjulv ! Certainement cela ne concorde pas avec ce qui pré- 
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l’état de nos affaires. » Ce ri mpi fip.âv est plus embrassant 
que ri ym èfté. Il s’agit non seulement des affaires person- 
nelles de Paul, mais encore de ceux qui travaillent avec lui 
(Cf. Éph. 6, 22. Philém. 18.21), comme Timothée, Épaphras, 
dont il a parlé, et de ceux dont les noms figurent plus loin 
(y. 1 0-1 4). — ym nxpoauxkiari ràç x«p5iaç ùacjjv, « et qu’il for- 
tifie vos cœurs » (tt apaauxkîv, voy. 2, 2). Les Colossiens savent 
la triste position dans laquelle Paul se trouve, car il leur en 
parle comme à des personnes qui en sont informées (Col. 1 , 
24.2,1.4,3) et l’apôtre pense que ce fait leur cause de 
l’affliction et même de l’inquiétude sur son sort. Il veut que 


cède. Bien plus, c’est en contradiction avec ce qui suit, v. 9, où Paul 
termine par ces mots : nàvra i)/ulv yvcogioVOt [Tychique et Onésime] rà 
ùôe. Il y a là une incohérence interne qui n’est pas vraisemblable; 
d’autant plus que si l’on admet la leçon Iva yvûre rà negi fffjitàv, on 
peut remarquer un crescendo fort naturel entre rà uar' èjue nàvra yvco- 
gioei — ïva yvtàre rà Ttegi fjjutàv — et yvcogicrOOi rà code; d’abord ce 
qui concerne Paul personnellement, puis ce qui concerne Paul et ses 
alentours, enfin, d’une manière générale, tout ce qui concerne l’évangé- 
lisation à Rome. 3° L’expression elg ai>rà roVro n’est pas naturelle, 
quand on lit ïva yvty rà negi bfitàv. Ce « pour cela même » lui prête 
une importance que cette leçon ne saurait avoir, quand on voit que la 
première pensée de Paul (rà nar è/uè nàvra yvcogioei) et la dernière 
(nàvra i)juZv yvcogtoOOi rà code) sont toutes deux de leur faire connaître 
ce qüi le concerne ainsi que ce qui se passe à Rome ( Bleek ). — En con- 
séquence, nous inclinons à croire que la leçon yvG>re rà negi fj/itàv, qui 
a pour elle les plus anciens manuscrits et les autorités les plus nom- 
breuses est la leçon originelle, et que yvû rà negi bjuujyv provient d’une 
ancienne faute de copiste, qui, en faisant disparaître TE devant TA, a 
provoqué le changement de iyutàv en ùfitàv, ou peut-être d’une correction 
occasionnée par le fait que Tychique se trouve être aussi le sujet de uai 
nagavaXècrj. Nous trouvons, en effet, dans N : ïva yvcore ra negi vfi&v, 
qu’on lisait sans doute ïva yvQ re rà negi bfjL&v (de même dans Damasc. 
et dans le cod. III de Rinck) où le re, qui a persévéré, semble indiquer 
que la transition s’est faite de yvcore à yvco et non inversément. On aura 
trouvé singulier que Paul, écrivant à une église travaillée par de faux 
docteurs comme l’église de Colosses, ne parlât que de lui faire savoir ce 
qui le concerne, au lieu de s’enquérir par son messager de ce qui la 
concerne elle-même. 

tome i. 29 


Digitized by v^.ooQLe 



450 


COMMENTAIRE — IV, 9. 10. 

Tvchique, tout en les mettant au courant de sa situation, les 
réconforte et les fortifie, pour qu’ils ne se laissent pas décou- 
rager (Col. 2, 2. De mèmeÉph. 3, 1 3. 6, 22). Bœhmer, Stei- 
ger, DeW., qui lisent îW yvû> rà itepî ùuwv, pensent que T.apa- 
xoàéoy se rapporte avant tout à fortifier les Colossiens, si 
besoin est, contre les erreurs des faux docteurs. 

9. avv Ovnaîg'ü rw mtrrw xoù àyotmnù* «SeXçw se rapporte 
à ëtteptyx, — « avec Onésime, notre fidèle et cher frère. » Oné- 
sime est l’esclave fugitif qui retourne auprès de son ancien 
maître, Philémon (voy. Introd., p. 8). Paul en parle aux Co- 
lossiens, et il le fait dans des termes qui sont bien propres à 
provoquer l’intérêt de la communauté pour lui : « le fidèle 
et cher frère » de Paul doit être un « cher frère » pour eux. 
Paul étend sur Onésime sa houlette pastorale, afin de le pro- 
téger et de le faire bien accueillir. D’ailleurs Onésime a un 
titre à leur intérêt : o? è<mv kl û( iùv, « qui est des vôtres, » 
c’est-à-dire votre compatriote (f. 1 2), et il est chargé, lui 
aussi, des affaires religieuses : ji ocvra ituiv yvuçiovat zi Sàe, 
« ils, c’est-à-dire Tychique et Onésime, vous feront con- 
naître toutes les choses d’ici, » c’est-à-dire tout ce qui se 
passe ici, à Rome, au point de vue religieux. Cette annonce 
se comprend bien mieux, quand il s’agit de la capitale du 
monde, que s’il s’agissait de Césarée. Par le fait de la liberté 
relative dont Paul prisonnier pouvait encore user à Rome 
(Act. 28, 30.31), il y avait une évangélisation qui se pour- 
suivait avec ardeur (Phil. 1,12-1 8), partant des nouvelles à 
donner des choses religieuses qui s’y passaient, tandis qu’à 
Césarée, où Paul était retenu en prison et ne pouvait que 
recevoir ceux qui le visitaient, il ne se faisait pas une œuvre 
en dehors, dont Paul eût pu dire nomza v/ûv yvvptovai r à &>3s. 

f. 1 0. Suivent des salutations de la part des personnes qui 
entourent Paul (ÿ.1 0-1 4. Comp. Philém.23.24). D’abord de 
la part des judéo-chrétiens Aristarque, Marc et Jésus-Justus. 
— ÂoTratÇovrat vuxç kpiazxpyoq 6 'jvvxtyp.x/MTûÿ po\i, « Aristarque, 
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mon compagnon de captivité, vous salue . » Aristarque était 
an Macédonien de Thessalonique (Act. 27, 2. Cf. 19, 29. 20, 
4), qui se joignit à Paul pour travailler à l’évangélisation 
(Philém. 28 : arôvepyoç). Nous le trouvons déjà auprès de lui à 
Éphèse, lors de l’émeute (Act. 19, 29). Il l’accompagna dans 
sa tournée en Grèce et dans son dernier voyage à Jérusalem 
(Act. 20,4). Enfin, il s’embarqua avec lui à Césarée pour 
Rome (27, 2), où nous le retrouvons maintenant. Nulle part 
il n’est dit qu’il fût païen d’origine (cont. Hilgenf. Einl. 
p. 664). Dans l’épitre à Philémon, Paul le désigne comme 
« un compagnon de ses travaux (aivtpyoç, f. 24), tandis qu’il 
l’appelle ici « son compagnon de captivité. » L’épitre aux 
Colossiens et l’épître à Philémon ayant été écrites en même 
temps, nous pensons que l’expression awouype^MTÔç pov ne se 
doit pas prendre à la lettre, comme pour Épaphras, que Paul 
appelle 6 «juv«^xa7.wroç pou dans l’épitre à Philémon, f. 23, 
tandis que dans sa lettre aux Colossiens, il n’est pas question 
d’emprisonnement, et qu’il est représenté bien plutôt comme 
travaillant librement à l’évangélisation (Col. 1 , 7. 4, 1 2. 1 3). 
Paul veut sans doute indiquer par là que ces amis chré- 
tiens partageaient sa captivité, parce qu’ils vivaient auprès 
de lui et avec lui, se soumettant eux aussi aux exigences de 
la captivité de Paul, pour le mieux servir (de même Chrys., 
Fritzsche, Comm. Rom. I, p. xxi. Huther, Néander, Pfl. 
p. 389, DeW., Bleek, Braune, Wieseler, Chron. p. 417, 
Weiss, Herzog’s Encycl. p. 717)'. Meyer objecte que les lec- 


1 Si l’ép. aux Colossiens a été écrite de Césarée, où Paul, retenu en 
prison, ne pouvait vraisemblablement recevoir de visites qu’aux heures 
réglementaires, on ne peut donner à owaixfÂàXaTÔs juov ce sens large. 
Si l’épître a été écrite de Rome, comme nous le pensons, cette aiyjua - 
Xoola s’explique facilement, parce Paul n’était point retenu dans la 
prison du prétoire, mais « logeait dans un appartement qu’il avait loué, 
et il y recevait ceux qui venaient le voir » (Act. 28, 30). Ses amis pou- 
vaient donc loger chez lui et partager sa captivité. 
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teurs de l’épître ne pouvaient entendre cette expression que 
dans le sens où Paul parle de sa propre captivité, puisqu’il 
dit simplement awouypakmiç p>« : cette raison ne nous paraît 
pas suffisante, d’autant plus que Tychique était là pour em- 
pêcher toute méprise. 

x«i m oipxoç 6 ài/e^tôç Bap«j3«, « et Marc, le cousin (germain 
= £?«3eX<péç. Hesychius : dvetyior -Jot- Nomb. 26, H. 

Tob. 7,2 ) de Barnabas. » Cette parenté est relatée, parce 
que c’est un moyen de faire connaître Marc. « Barnabas 
notior erat quam Marcus, ideo hic ab illo denominatur » 
( Beng .). — itepl ov (scil. Ma/sxou et non Bapvafia, Théoph. , 
Otto, Pastoral Briefe, p. 259) ùàfiete èvro locç, « au sujet du- 
quel vous avez reçu des ordres » (= mandata, Act. 17,15), 
— et non « vous recevrez des ordres » par Tychique que 
je vous envoie (Beng., Storr, Wieseler, Chron. p. 452). Cet 
aoriste n’est pas non plus, comme èro^a, f. 8, un aoriste 
épistolaire; s’il l’était, il faudrait traduire par le présent, 
non par le futur. Paul fait allusion à quelque mission confiée 
à Marc et à des avis transmis aux Colossiens à ce propos. 
Toutes les conjectures qu’on a faites pour savoir ce que pou- 
vaient être cette mission et ces avis, sont inutiles (voy. Meyer, 
p. 346), parce que nous manquons absolument de données 
historiques. Paul recommande en passant qu’on le reçoive 
bien : èàv Ofir, Tzpôç ’juâç, Qs^aaOe aùro'v, « s’il vient chez vous, 
accueillez-le, » faites-lui bon accueil. Bat se dit de la 
réception faite à un hôte, Mth. 10,14. 40. Marc 6,11. Luc 
9, 5, etc. 

Marc, dont il est question ici, n’est autre que Jean, sur- 
nommé Marc (Act. 12,12. 25), l’auteur du second évangile. 
Il était fils d’une Marie, qui tenait des assemblées religieuses 
dans sa maison à Jérusalem, et chez laquelle Pierre se rendit 
immédiatement après être sorti de prison d’une manière 
extraordinaire (Act. 1 2, 1 2). Ce détail, qui annonce des rela- 
tions étroites entre Pierre et cette famille, et le fait que, dans 
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son épître, Pierre l’appelle b vléç (1 Pier. 5, 1 3), ont fait 
croire que Marc avait été converti par Pierre à la foi chré- 
tienne. Lorsque Barnabas et Paul se rendirent à Jérusalem, 
à l’occasion d’une famine (l’an 45), pour porter aux chré- 
tiens de cette ville un secours envoyé par les chrétiens 
d’Antioche, ils ramenèrent Marc avec eux (Act. 12, 25) et le 
prirent, en qualité d’aide, dans leur premier voyage mis- 
sionnaire (Act. 13,6). Marc, fatigué apparemment de ce 
genre de vie, les quitta assez brusquement à Perge, en Pam- 
philie, pour retourner à Jérusalem (Act. 13,13. 15,37). 
C’est là qu’ils se retrouvèrent tous les trois, l’an 50, lors du 
colloque. Barnabas, ayant emmené de nouveau Marc avec 
lui, lorsqu’il retourna à Antioche, proposa « à Paul de le 
prendre avec eux pour un second voyage ; » mais Paul s’y 
refusa absolument, et ce refus amena une irritation qui 
sépara les deux grands missionnaires. Barnabas, plus indul- 
gent pour son parent, partit seul avec Marc pour un voyage 
en Chypre (Act. 1 5,36-39). Nous ne savons pas ce que devint 
Marc; seulement, plusieurs années plus tard, nous le trou- 
vons mentionné dans l’épitre aux Colossiens et dans l’épître 
à Philémon, en des termes qui nous montrent que les rap- 
ports avec Paul, momentanément interrompus, s’étaient 
complètement rétablis, et que Marc jouissait de toute la 
confiance de l’apôtre. Ce même témoignage lui est rendu 
2Tim. 4, 11. 

%.1 1 . x ai lno oüi b "hyofxevoç Iowrros, « ainsi que Jésus dit, 
c’est-à-dire appelé Justus. » As/cjwvoç est employé pour dési- 
gner les personnes, soit par leur nom même (Mth. 9, 9. 26, 
14. 36. 27, 33), soit par des surnoms devenus des noms 
(Mth. 1,16.10,2. 26, 3. Jean 20, 24 — b xa).ovft£voç, Act. 1 , 
23. 13, 1). Les Juifs portaient souvent, à côté de leur nom 
juif, un autre nom grec ou romain, dont ils usaient dans 
leurs rapports avec les populations païennes (Act. 1 , 23. 1 2, 
25. 13,1.9, etc.). Ce Justus nous est inconnu. On ne le doit 
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pas identifier ( Théoph .) avec Justus, Act. 18,7, qui, en sa 
qualité de aefiipcvoç rôv 9eôv, devait être païen d’origine. — 
ot (jvrec èy. itepmpfiç ■ l’expression élvau ck, dans laquelle àc 
indique prop. l’origine, le lieu d’où l’on sort, ete., est 
employée ici au propre, pour dire être issu de, sortir 
de, etc. De là, « qui sont de la circoncision, » c’est-à-dire 
qui sortent de la circoncision, qui sont des circoncis (=« 
■ncpiTctfirifxivot, Tite 1,10). Paul rappelle cette origine en vue 
de l’observation qui suit : oùrot pivot awepyot (scil. dut) dç vnv 
fiait) dav roO Ôsov, oaiveç r/evriùr,itxv pot Tiaprr/opîa. On a élevé 

une difficulté à propos de la construction. D’ordinaire, on 
considère o i 8ms ck nepaopriç comme une apposition à Aptmap- 
yoç — /.ai ô Mâpnoç — xai lr t io : Jç à ~)sr/. Ioûoro^. « Aristarque, 
— Marc, — ainsi que Jésus appelé Justus, qui sont des cir- 
concis; » puis vient une observation qui les concerne : ourot 
pivot, etc., « ceux-là seuls sont mes collaborateurs pour le 
royaume de Dieu, eux qui ont été ma consolation. » Meyer 
prétend que, « dans ce cas, ot 8vrsç i/. Tnpiropr,ç est sans but, 
« et que où™ pivot... etc., qui suit, est trop général pour 
« être vrai ; il est en contradiction avec la mention de Épa- 
« phras et de Luc qui suit, y. 12-1 4. » — Sans doute, si 
l’on sépare les deux propositions par un point et qu’on les 
isole l’une de l’autre; mais il est évident qu’elles doivent se 
lier ensemble, et que Paul n’a mis l’apposition ot ôvra èx 
rcpaoprjç que parce qu’il voulait ajouter la réflexion oùrot 
pivot... etc. Cela signifie « ceux-là seuls (c’est-à-dire Aris- 
tarque, Marc et Jésus-Juslus, qui sont circoncis ) sont mes 
collaborateurs, » c’est-à-dire ces hommes seuls, parmi les 
circoncis, sont mes collaborateurs, etc. Il marque par là que 
tous les autres judéo-chrétiens qui, autour de lui, s’adonnent 
à l’évangélisation, ne sont pas de ses collaborateurs. Quel- 
ques savants ( Steiger , Huth., Meyer, Bleek, Lachm.) expli- 
quent autrement : ils ont recours à une anacolouthie. Ils font 
commencer la phrase à ot 8 vrtç ck ntptTopïç, qu’ils considèrent 
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comme le sujet général jeté en avant (= ceux qui sont cir- 
concis...); mais ce sujet est abandonné et laissé en l’air par 
l’auteur, qui passe à la partie de ces circoncis qu’il a spécia- 
lement en vue, ovrw pivot (c’est-à-dire Aristarque, Marc et 
Jésus-Justus) aûvspyoi (eh tv) siç..., ce qui reviendrait à dire : 
« De ceux qui sont circoncis, ceux-là seuls (Aristarque, Marc 
et Jésus-Justus) sont mes collaborateurs pour le royaume 
de Dieu... » Semblable construction se retrouve dans les 
auteurs profanes (voy. Kûhner, Gr. II, p. 378. Krilger, § 57. 
8. A. Mallhiœ, Gr. p. 1307). Nous croyons qu’il y a là une 
erreur. Notre proposition ne rentre pas dans les cas mention- 
nés par ces grammairiens, parce que, contrairement à ce que 
ces commentateurs affirment, ovrw pivot n’est point un parti- 
tif. Dans cette construction, ourot pivot représente, non Apl- 
azxpyoç, Mapxoç xeù Irjaovç 6 ïey. Iowrroç, mais ot ovreç êx Ttepm- 
pjjç, et l’on doit traduire : « Ceux qui sont circoncis, ceux-là 
seuls (ouroi = w' gvt£ç àt iteptTopÿjç) sont mes collaborateurs... » 
et pas autrement. Il faut donc revenir à la première manière. 

Paul marque aux Colossiens que, parmi les judéo-chré- 
tiens qui s’occupent de l’évangélisation autour de lui, il n’a 
de véritables aides que dans Aristarque, Marc et Jésus-Jus- 
tus : les autres n’agissent pas de concert avec lui’. Nous 
trouvons dans l’épitre aux Philippiens, qui fut écrite du 
même lieu où Paul résidait alors, un passage qui nous donne 
l’explication de ce fait. Il parle de gens (1,15.17) « qui 
« prêchent Christ avec des intentions qui ne sont pas pures; 
« mais par envie et dans un esprit de dispute : ils sont 
« poussés par un esprit de rivalité, et pensent lui faire 
« éprouver quelque vexation dans sa captivité. » Il s’agit 
sans doute de judéo-chrétiens qui cherchaient à contrecarrer 


1 On peut avec raison opposer cette parole de Paul à la prétention 
des catholiques romains, qui affirment que Pierre a été évêque de Rome 
pendant 25 à 30 ans. Paul n’aurait pu parler ainsi, si Pierre eût été à Rome, 
alors même qu’il eût été momentanément absent au moment où il écrit. 
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son évangélisation par leur tendance judaïsante. Ce détail 
nous fait d’autant mieux comprendre pourquoi Paul ajoute, 
en parlant d’Aristarque, de Marc et de Jésus-Justus, of rives 
èyevriQnaacv pot napnyopîa : Oi rives = quippe qui, eu® qui (voy. 
2, 23). ihzfvyopla ne se trouve qu’ici, et signifie prop. 
« consolation, » puis soulagement, secours, adoucissement 
(voy. Kypke, II, p. 330). De là, « eux qui ont été pour moi 
une consolation, un secours, » par le fait qu’ils ont travaillé 
avec lui, comme avvepyoi; tandis que les autres ne lui ont 
causé que des difficultés, des contrariétés et des peines’. 

ÿ. 1 2. ÀffTraÇeraj vpuis 'Enocypâs, ô è? îifuâv, « Épaphras (abré- 
viation de ÉircKppô&Tos), votre compatriote (6 upwv, t- 9), 
vous salue. » Il est parlé d’Épaphras, Col. 1, 7. 4, 12, et 
Philém. 23 : c’était un Colossien, vraisemblablement le fon- 
dateur de l’église de Colosses, et, si l’on en juge par les 
doctrines enseignées aux Colossiens, un disciple de Paul. Il 
se trouvait en ce moment auprès de l’apôtre. Dans l’épitre 
à Philémon, Paul l’appelle 6 awaiypak^riç pou, dans le même 
sens qu’il l’a dit plus haut d’Aristarque. — AoüXoj ïpraü, 
« un serviteur de Christ, » dans le ministère évangélique 
(= 3tax ovoç r. Xp. 1,7), — 7t«vtot£ ccywvtÇo'pfivoç î/nip vuâv à 
rats nposevxpûç, « qui combat, c’est-à-dire intercède toujours 
pour vous par ses prières » (comp. Rom. 1 5, 30). La prière 
est l’arme avec laquelle les cœurs pieux combattent. Ils ont 
recours à Dieu et assiègent son trône pour lui demander de 
soutenir, d’affermir, de sauver leurs frères éprouvés. Cette 
expression combattre, lutter pour quelqu’un, appliquée à la 
prière, indique l’ardeur de celui qui prie, son incessant 
recours à Dieu pour être exaucé. — Quant au but des prières 
d’Épaphras, le voici : Xva orrjze rOeiot xati iteiùjjpoifopripsvoi * èv 


1 Les judaïsants qui n’étaient point encore à Rome au moment où 
Paul écrivit l’épître aux Romains, mais dont il redoutait la venue (OUram., 
Comm. II, p. 606), sont arrivés et la lutte s’est engagée avec eux (Phil. 1, 
15. 17. 3, 2). 

* Ainsi lisent Griesb ., (in margine), Lachm ., Tisch., Steiger , Bahmer, 
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7ravri ôeWfjwcri toû 0eoü : Ecrran/at, arrivai exprime prop. une 
position debout, être debout, se tenir debout ( 1 Cor. 10, 42, 
opp. m'uTfiv); puis figurément une position ferme, solide, 
être ferme, se tenir ferme, sans tomber ni broncher, Rom. 5, 
2. 1 Cor. 15,1.2 Cor. 1 , 24. Gai. 5,1.1 Pier. 5,12. — rêkeoi, 
parfaits (1,22. 28), — xenfapoipopnfiévot, « pleinement con- 
vaincus » (voy. lüyipoyopeîv, 2,2), — êv iravrt ÔsiXrifxau toïi 6eo v, 
non pas « dans toute la volonté » ( Bœhr ), mais « dans toute 
volonté de Dieu, » dans tout ce que Dieu veut (voy. iras, 1 , 
15. 23. Éph. 2, 21 . Winer, Gr. p. 105). Il se relie, non à 
Ttenhipixfopriiuvot ( Bœhmer , Huther ,Schenkel, Braune.Hofm.). 
qui s’emploie d’une manière absolue, maij à onze ( Beng . , 
Steiger, B. -Crus., Bleek, Meyer), comme arrivai êv, Jean 8, 
44. Rom. 5, 2. 1 Cor. 1 5, 1 . De là, « afin qu’étant parfaits 
et pleinement convaincus, vous soyez fermes dans tout ce 
que Dieu veut. » Ce but des prières d’Épaphras est le même 
au fond que celui que Paul poursuit dans toute son épître, 
en cherchant à leur montrer dans la communion avec Christ 
la vraie voie de la perfection, et à les affermir dans leurs 
convictions religieuses, pour qu’ils tiennent ferme et résistent 
aux suggestions des faux docteurs. 

Les commentateurs qui suivent le T. R. relient, en géné- 
ral, it£ir)j?pa)p.'w à êv no.vr: Bûlp. r. 6eo0 = remplis de toute 
volonté de Dieu ( Chrys ., Théoph., Luth., Calv., Estius, Ro- 
senm. , Olsh., Reiche, Thomasius, etc.), ce qui doit s’entendre 
d’un cœur si bien rempli de la volonté divine, qu’aucune 
autre volonté n’y trouve place, — et non « remplis de la 


Huth., B.- Crus., Steiger, Bleek, Meyer , Hofm ., Schenkel , Br aune, d’après 
NàBCD*FG, 6 minn. Euth. — tandis que Elz ., Giiesb., Beng., Wett- 
stein , Matthaei , Reiche , comm. crit., p. 016. DeW Baehr, Olsh., préfè- 
rent jtcnXTfQCùfiéyoi, d’après EKLP, 8>r. arm. Chrys. Théod. Dana. 
Ecum. Théqph. Ils pensent que jienXrjQwpoQiyiévoi doit être la glose, 
comme lectio facüicr. Quand on sait que JienXrjQOfiévoi signifie accom- 
plis , parfaits , l’une des leçons n’est pas phirdtffiçile que l’autre. 
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connaissance de la volonté de Dieu » ( Rosenm ., Reiche : 
impleti voluntate omni Dei, h. e. cognitione ejus plene 
intenti), ni « rendus capables par le Saint-Esprit d’accom- 
plir, sous tous les points de vue, la volonté de Dieu » ( Olsh .). 
Mais cette liaison, partant cette traduction, sont inadmissi- 
bles, parce que lOjipowbau b ne signifie pas « être remplis 
de » (voy. 1,19. Éph. 5,18). On a cherché, mais en vain, 
à tourner le sens de èv. Grotius et Heinrichs : pleni, nempe' 
Spiritu, in omnem voluntatem (èv = siç), ad omnia placita 
Dei implenda. Storr et Flatt : « secundum voluntatem Dei in 
evangelio patefactam. » Bœhr : « remplis (de connaissance) 
par, en vertu de toute la volonté, c’est-à-dire du décret de 
Dieu. » DeW. : « remplis (de connaissance) dans, c’est-à- 
dire pour ce qui tient à la volonté de Dieu, » etc. Toutes ces 
difficultés s’évanouissent, quand on sait que xlvpoïxjÇiou signifie 
être accompli, parfait ; d’où nenhpuubot, accomplis, parfaits 
(voy. Col. 2, 10. Éph. 1 , 23). On doit relier èv raani QûJip. à 
arrje. comme Beng., DeW., et traduire : afin qu’étant par- 
faits et accomplis, vous demeuriez fermes dans toute volonté 
de Dieu, c’est-à-dire dans tout ce que Dieu veut. Ce sens est 
fort bon; mais nous préférons la première leçon. 

Ÿ • 13. {xaprupô) yip ccù rcj> ort é'/ei toXùv tovov * irnip vurLv xai 


* Le texte est assez labouré. Eh., Griesb. in margine, Schoh, B.-Crus. 

lisent ÇfjXov itoMv, E [jioà. .Cf/Â.]KL, minn. syrr. Chrys. Théod. Dam. 
— tandis que Griesb., Lachm., Tisch., Beiche, comm. crit., ainsi que Stei- 
gtr , Bœhmer , Huth., De W., Meyer, Bleek, Schenkel, Hraune lisent jtoXvv 
nùvov, d’après XaBCP, 80. Euthym. it. vulg. copt. arm. ar. d’où pro- 
viennent évidemment, comme gloses, jtoXw kôjzw D*FG — noX. xàâov 
ou jtoûov noX. 5 minn. — noX. âyova, 6. 67**. — Les Elz. ont peu d’an- 
ciens instruments en leur faveur ; d’ailleurs si £f)Xm> eût été primitif, 
on ne s’expliquerait pas ces changements, parce que £)} Xos a un sens bien 
déterminé (Cf. 2 Cor. 7, 7 : rôv bfiü>v ÇfjXov vttèq ê/toO), tandis que 
novog, non seulement est inusité dans le N. T. (on ne le rencontre que 
Ap. 16, 10. 21, 4); mais encore il a, dans notre passage, un sens assez 
indéterminé pour avoir provoqué ces gloses (Voy. Beiche, comm. 
criticu8). 
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rwv èv A«o àtx£tac /.ai rwv ev leoancfet : Ilcvoç se dit proprement 
d’un travail fatigant et pénible, et se rend par travail, peine, 
fatigue, douleur, etc. Il se dit ici des préoccupations et des 
soucis pénibles, en un mot de la peine et du mal que ressent 
Épaphras de cette propagation à laquelle se livrent les faux 
docteurs, non seulement à Colosses, mais encore dans les 
villes voisines, à Laodicée et à Hiérapolis. Meyer pense que 
ce mot mvoç a été choisi comme répondant à l’idée de com- 
bat (dyb)vtÇ6[xevoç, f. 1 2), car irsvoç est le mot consacré pour 
les travaux de la guerre, Herod. 6,114.8, 89. Plat. Phædr. 
p. 247 B. Dem. 637, 18. Soph. Trach. 21 ,169. De là, « car 
je lui rends ce témoignage qu’il ressent une grande peine 
pour vous, pour ceux qui sont à Laodicée et pour ceux qui 
sont à Hiérapolis. » — Ce souci pressant d’Épaphras nous 
explique pourquoi Paul, à sa sollicitation sans doute, a cru 
devoir prendre la plume pour écrire directement aux Colos- 
siens et chercher à conjurer le mal dans les églises de l’Asie 
et de la Phrygie par une circulaire, l’épître aux Éphésiens. 

y. 1 4. AanaÇtrai vi/âç Aovxâç, o iocrpôç o àyanr,TÔç, y.a't Awuàç, 
« Luc, le médecin, qui nous est cher, vous salue, ainsi que 
Démas. » Ce Luc doit être le même que celui qui est mentionné 
Philém. 24 : Maoxôç, Aoioraoyoc, Ariuâç, Aovxâç, ot avvepyot yov. 
Il était d’origine païenne, car il n’est pas du nombre des cir- 
concis qui travaillent avec Paul (y. 1 1 ), et médecin. Nous 
connaissons un Luc, disciple de Paul, dont il est parlé dans 
le livre des Actes. Il s’était joint à Paul à Philippes, lors de 
son dernier voyage à Jérusalem (Act. 16, 10) et l’avait 
accompagné de Césarée à Rome (Act. 27,1), où nous le 
retrouvons encore quand Paul écrit la seconde épitre à 
Timothée (4, 11): c’est l’évangéliste et l’auteur du livre des 
Actes. Ces détails nous font croire que c’est ce Luc dont il est 
question ici, et nous ne voyons pas pourquoi nous en cher- 
cherions un autre dans l’intimité de Paul. Cependant plu- 
sieurs ( Chrys ., Érasm. : annott. Heumann, in Pœcil. II, 
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p. 519, Rosenm.) ont pensé que Paul, en le désignant par 
i’épithéte 6 iocrpéç, a voulu précisément distinguer ce Luc de 
l’autre, qui était un personnage connu, autrement il se serait 
contenté de le nommer, comme 2 Tim. 4,11. Bengel répond 
fort justement : Lucam, Timotheo satis notum, solo domine 
appellat; Colossensibus ignotum, medicum vocat. C’est l’opi- 
nion de la tradition ecclésiastique (Irénée, 3, 16, 1). Une tra- 
dition qui se rencontre pour la première fois dans Nicéphore 
Calixte, H. E. II, 43 (XIV m * siècle?) a fait de Luc un peintre. 
— Baur, Holtzm., p. 20, Einl. p. 281, voient dans la 
mention de Marc et de Luc une sorte de symbole d’union 
entre les tendances de Pierre et de Paul. Mais rien ne trahit 
ici une semblable pensée ; au contraire, car au lieu de rap- 
procher ces disciples de Pierre et de Paul, l’auteur les sépare 
l’un de l’autre dans son énumération ; bien qu’il les considère 
tous deux comme appartenant à sa propre tendance reli- 
gieuse. 

Quant à Démas, abréviation de Démétrius, il est encore 
mentionné dans Philém. 24 et 2 Tim. 4, 1 0. Dans ce dernier 
passage, Paul nous dit que « Démas l’a abandonné par amour 
pour le présent siècle, et est parti pour Thessalonique. » 
A cette époque-ci, il était occupé à l’évangélisation, puisque 
Paul le met au nombre de ses compagnons d’œuvre (Phi- 
lém. 23). S’il ne joint aucune épithète élogieuse à son nom, 
c’est vraisemblablement qu’il n’avait rien de particulier à en 
dire, non l’indice d’un mécontentement de Paul (cont. Bœhr, 
Hulher, Olsh.,Mey., Schenkel ). Si c’eût été le cas, Paul n’en 
aurait pas parlé du tout, ni ici ni dans (’épître à Philémon. 

T. 1 o. Â(Tir«uciuÔ£ roùç, év A«o5(x£t'ot «fôeXtpoùç xai Nuaqjàv xai rhv 
xsrr’ oîxoi/ oàjzüv* àaùjiaiocv, « saluez les frères qui sont à Lao- 

* La plupart des critiques et des exégètes lisent Nvfttpav... airroV, 

(DEFGKL, les minn., etc.), ce qui est régulier. Lachm. lit Nvfupav... 
ainfjg, en sorte qu’il s’agirait d’une femme, nommée Nympha; mais cette 
leçon donnée par B, 67**, n’est pas suffisamment documentée. — Tisch. 8, 
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dicée, les frères en général, et, c’est-à-dire notamment (W, 
Marc 1 6, 7. Act. 1,14.9, 36, etc. Rom. 6, 1 3. 1 1 , 29. 1 5, 
28, etc.) Nymphas (abréviation de Nymphodorus, comme 
Olympas de Olympodorus) et l’assemblée qui se réunit dans 
leur maison, pour dans sa maison. » En entendant W dans 
ce sens, il n’est point nécessaire d’imaginer (cont. Grol. 
p. 320, Hulher ) que Nymphas habitait en dehors de Laodi- 
cée, et que son église était située « alicubi in agro. » Il ne 
faut pas restreindre boànma à la famille de Nymphas ( Chrys ., 
Théod.,Ecum., Théoph., Érasm., Estius, etc.). Les premiers 
chrétiens se réunissaient chez quelque chrétien ou quelque 
famille pieuse, qui prêtait ses appartements et devenait un 
centre religieux ; en sorte que Vbuàwoloc n’était pas réduite 
aux seuls membres de la famille (Cf. Philém. 2. Rom. 16, 5. 
I Cor. 16,19). On multipliait les lieux de réunion quand 
le nombre des disciples le rendait nécessaire. L’église de 
Colosses n’était point si ancienne et tenait encore ses assem- 
blées dans des locaux privés. 

^ . 1 6 . xai or «v avayvco<j0>7 itocp iiuîv rj èmtnokrj, « et quand la 
lettre, que je vous écris, cette lettre-ci, aura été lue chez 
vous, » c’est-à-dire quand vous aurez lu ma lettre, — miri- 
cate ti ta. xai èv vin AaoSixioov èxx)j7aia oh/ayveoa&jj, « faites que 
(mieiv tva , Jean 1 1 , 37) on la lise aussi dans l’église des 
Laodicéens. » La lecture se faisait publiquement devant toute 
la communauté à qui la lettre était adressée et à qui elle 
appartenait. De ce que Paul insiste sur cette lecture faite à 
tous les frères (1 Thess. 5, 27), il ne suit pas qu’on fit ordi- 


Meyer, Holtzm. p. 167 lisent Nvfiipav... airr&v (XACP, 8 minn. ar. Eut h.) 
Cette leçon est très vraisemblablement, à cause de son irrégularité et de 
sa difficulté, la leçon originelle. On a corrigé ce plur. ainGrv, et l’on a 
mis avtoo ou ain-f/g, suivant que Nvfupav a été considéré comme masculin 
ou comme féminin. Ce pluriel s’explique par un accord ad sensum; Paul 
a mis le pluriel en pensant à Nymphas et à sa famille, qui habitaient 
cette maison. 
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nairement autrement. Paul désire que sa lettre soit commu- 
niquée à l’église de Laodicée, parce que, vraisemblablement, 
cette église était aussi travaillée par les faux docteurs (voy. 
t- 13). 

xat rr.v èx Accoàtxeias, ïva xai iiuiï; ansc/vù re : Paul a transporté 
et jeté en avant rfiv èx A*o$ix««ç pour l’accentuer (Cf. I.uc 1 2, 
24. Act. 16, 3. Rom. 11,31.1 Cor. 1 , 26. 3, 3. 9, 1 3. 2Cor. 
2,4.12,7. Gai. 2, 1 0. 1 Thess. 2, 1 , etc.) = ïva xxl v/xeîç «cv«- 
yvwre r r,v èx AadStxelaç scil. èmaro '/Jiv . — Qu’est-ce que cette 
lettre èx AaoSi xsiaç 1 ? 1 0 Les uns ont traduit « la lettre écrite 
de (èx) Laodicée. » Théoph. a pensé qu’il s’agissait d’une 
lettre écrite de Laodicée par Paul même, et il a cru que 
c’était la première épitre à Timothée, se fondant sur une 
souscription de cette épitre où il est dit qu’elle a été écrite 
de Laodicée. C’est inadmissible, puisque Paul n’a pas même 
visité l’église de Laodicée (voy. 2, 1 ). D’autres ont imaginé 
qu’il s’agissait d’une lettre écrite de Laodicée par les Laodi- 
céens à Paul ( Ckrys . , Théod. , Phol. et Ecum. , Érasme, Calv., 
Bèze, Eslius, Wolf, Mickaelis, p. 1079, Rosenm., B.-Crus.) 
ou à Épaphras (Slorr, Fiait). Paul inviterait les Colossiens à 
se procurer une copie de cette lettre, parce qu’elle renfer- 
mait vraisemblablement des questions adressées par les I.ao- 
dicéens à l’apôtre, et que la lecture de ce document leur 
ferait d’autant mieux comprendre la lettre que Paul leur 
adresse à eux-mêmes ( Michaelis ). Mais lorsque Paul dit : 
« afin que vous aussi, vous lisiez rhv èx Aaoîo mas, » il s’agit 
évidemment d’une lettre que les Laodicéens viennent de lire. 


1 On a écrit des monographies sur ce point. Stein, Comm. über d. 
Evangelium d. Lukas, nebst einem Anbange über d. Brief an d. Laodi- 
cener, Halle, 1830, p. 384. Anger , Beitrage z. hist. krit. Einl. in d. A. 
und N. T. über den Laodicener Brief. Lips., 1843. Wieseler, De epist. 
laodicena, quam vulgo perditam putant. Gœtting., 1844, et Chron. d. 
Apost. Zeitalt., p. 450. Satori, über d. Laodicener Brief. Lüb., 1853. 
Schneekenburger , Beitrage, ch. 15. Bœhmer, 2 Anhang, in sein. Commen- 
tar, p. 417. 
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partant qu’ils ont reçue et non envoyée. Il s’agit d’un 
échange de lettres de Paul entre les Laodicéens et les Colos- 
siens. 2° On a donc traduit avec raison « la lettre venant de 
(ex) Laodicée, » c’est-à-dire qui vient ou doit venir de Laodi- 
cée, et cette lettre est une lettre de Paul. On s’est demandé 
quelle pouvait bien être cette lettre. Les opinions sont 
diverses. Un grand nombre de savants ( Grégoire le Grand, 
Thom. d’Aquin, Cajetan, Bellarmin, Camerarim, Hunnius, 
Heumann, Eichhom, p. 270, Schott, p. 255, Harless, Comm. 
Éph. p. lu, Olsh., p. 123, DeW., p. 88, Ewald, p. 466, 
Lûnemann, Schenkel, Meyer, p. 1 1 , Weiss, Herzog’s Encycl. 
XIX, p. 721 . 483, Braune, Renan, p. xx, Hilgenfeld, p. 663) 
pensent que c’est une lettre que Paul avait adressée aux Lao- 
dicéens et qui est perdue. D’autres croient que c’est la lettre 
dite aux Éphésiens, qui, en réalité, est une épître adressée 
aux Laodicéens ( Grot.,J . Mill, Ellies Dupin, Sam. Crell, in 
initio Evang. Joann. restituto, J. Pierce, Comm. Phil. p. 1 14, 
W. Wahl, Notæ criticæ in N. T., Vitringa junior, Venema, 
Pred. Burgius, Wetlstein, N. T. p. 238, Paley, Horæ pau- 
linæ, J.-J. Quandt, utrum ep. ad Ephesios a Paulo Éphe- 
siis an Laodicenis inscripta sit. Regiomont. 1 742, Jusli, II v. 
p. 81 , et récemment Holtshausen, p. xm, Bungener, p, 421 , 
Rœbiger, Christolog. Paul. 1852, p. 48). D’autres (J. Usher, 
Hœnlein, Bertholdl, p. 2796, Heinrichs, Hug, II v. p. 376, 
Boehmer,Bœttger,lSéander, Pfl. p. 402, Bœhr.Steiger, Hulher, 
Coulin, Schaff. p. 330, Guericke, p. 341 , Dalmer, Bleek, 
p. 182, Kiene, Stud. u. Krit. 1869, p. 322, Hofmann, Comm. 
Col. p. 156. 177, Reuss, p. 154 , Sabatier, p. 201)soùt d’avis 
que c’est l’épitre aux Éphésiens, qui, en sa qualité d’épitre 
circulaire, a dû être remise aux chrétiens de Laodicée : c’est 
aussi notre opinion. — Schullhess et Stein, induits en erreur 
par une notice de Philasterius, hær. 89, ont cru que c’était 
l'épitre aux Hébreux (voy. Bœhmer, p. 418). — Wieseler, 
p. 450, Thiersch, Hist. Standp. p. 426, estiment que c’est 
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l’épître à Philémon (voy. notre Introduction à l’épitre aux 
Éphésiens). 

ÿ. 17. xai etnare Apxtmrcp, « et dites à Archippe. » Cette 
recommandation est faite à l’église de Colosses (imâaaaQt — 
/.ai eïnocre ). Paul la charge de cette commission, comme il la 
charge des salutations (Cf. Rom. 16, 3-16). Archippe devait 
donc résider à Colosses. Wieseler, Chron. p. 452, veut con- 
clure de ce que àm oioaoQe — /ai TOiware a pour objet les 
Laodicéens, que /ai eïnocre doit avoir aussi pour objet un 
Laodicéen et qu’ainsi Archippe doit résider à Laodicée. Cette 
conclusion ne nous parait pas justifiée. La recommandation 
faite à propos de l’église de Laodicée ne comprend que les 
y. 15. 16, et est complètement terminée par un retour aux 
Colossiens (/ai « 91 / à Aao5«zeiaç fva /ai i/fuîc avayvtôre). Le /ai 
erTraTï, etc. , est une nouvelle recommandation qui n’a rien à 
faire avec la recommandation précédente (voy. ép. Philémon, 
Introduction). — BXèrc rr,v Siaxovtav r,v TtapiXacfieç èv xvplm, fva 
avrriv Tthpoîç : Paul a transposé et jeté en avant vr,v Sta/ovfov 
üv irapeX èv xvp. pour accentuer ce ministère et la responsa- 
bilité qui s’y rattache (voy. ÿ. 1 6) = |3Xèjre, fva rhv Stazoviav... 
zhpoîç (cont. Bœhmer, DeW., Meyer, Braune). Si nous vou- 
lons faire ressortir l’accentuation, nous pouvons, dans ce 
cas-ci, nous conformer à l’ordre suivi par Paul : « Fais atten- 
tion, considère bien (fi/bruv, Phil. 3, 2. I Cor. 1 , 26. 10,18) 
le ministère que tu as reçu, » — non pas « du Seigneur » 
(Bœhr), ni « à cause du Seigneur » (Fiait), ni « ad honorem 
domini » ( Heinrichs ), ni « pour le Seigneur » ( B.-Crus .), 
ni « secundum Domini præcepta » (Grotius, qui rattache b 
xv p. à nlr,poîç) : mais « dans le Seigneur. » — Èv xvpm 
(comme èv Xpi<n<f) est une expression que Paul emploie fré- 
quemment d’une manière épexégétique, soit après un verbe 
(Rom. 6, 2. 22. 1 Cor. 1,31. 7, 39. Éph. 4, 17. 6,1. Phil. 2, 19. 
3, 1 . Col. 3, 18.4,17.1 Thess. 3, 8), soit après un adjectif 
(Col. 3,19), soit après un adjectif pris substantivement, ou 
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même un substantif (Rom. 16, 8. 13. 1 Thess. 5, 12. Éph. 5, 
8. 6, 21 . Col. 4, 7. 1 Cor. 4, 1 7) comme une sorte de qualifi- 
catif, dont la valeur est déterminée par le contexte ( Harless , 
Comm. Éph. p. 1 36). Cette expression renferme d’une ma- 
nière concise l’idée d’union, de communion avec le Seigneur 
(rô thaï èv, Rom.16,11), de sorte qu’elle inâique qu’une 
chose est ou se fait en ou dans la communion avec le Sei- 
gneur ; il en est le fondement (voy. Winer, Gr. p. 364). 
Paul, en disant : « Lequel [ministère] tu as reçu dans le Sei- 
gneur, » c’est-à-dire dans la communion avec le Seigneur, 
veut faire sentir que c’est en communion avec le Seigneur, 
c’est-à-dire comme un vrai et fidèle disciple qu’il doit exer- 
cer ce ministère, « afin de le remplir pleinement, parfaite- 
ment » (jùr,povm àiocMvim, Act. 1 2, 25 = TÙjr,pofQpeîv r. dcoxovcov, 
2Tim. 4,5). Nous ne savons quel était le ministère d’Ar- 
chippe, toutefois il fallait que ce fût un ministère assez impor- 
tant pour que Paul juge bon de l’avertir. Cette manière 
d’adresser cette observation à Archippe par l’intermédiaire 
de la communauté doit avoir sa raison d’être. Paul sait trop 
bien ménager la susceptibilité de ses correspondants — et 
ici il a intérêt à le faire — pour n’avoir pas agi intention- 
nellement, d’autant plus qu’il pouvait en écrire confidentiel- 
lement dans l’épître à Philémon ( Roltzm . p. 1 67). Peut-être 
craint-il quelque faiblesse de la part d’Archippe en face de 
la propagande des faux docteurs ( Steiger , p. 331 , Ewald, 
p. 464). En lui faisant parvenir sa recommandation par l’in- 
termédiaire de l’église elle-même, il l’arme bien mieux pour 
l’action que s’il la lui avait faite confidentiellement dans 
l’épitre à Philémon (cont. Holtzm. p. 167). L’église est en 
même temps prévenue. 

T . 18. o àunaapàç zrj èu.fj xcipî, IlaiÀov, « la salutation est 
de ma main, de moi, Paul, » c’est-à-dire je vous salue de 
ma propre main. Il a sans doute dicté la lettre, et il avertit 
qu’il prend lui-même la plume pour la salutation finale. 

TOME I. 30 
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C’était son habitude ; comp. 1 Cor. 1 8, 21 . 2 Thess. 3, 1 7. Il 
devait être agréable aux destinataires d’avoir quelques mots 
tracés de la main de l’apôtre ; d’ailleurs cela donnait à la 
lettre un caractère d’authenticité, qui, dans tel cas donné 
(voy. 2 Thess. 3, 17), pouvait être nécessaire. Cette saluta- 
tion est ordinairement un souhait de grâce : Paul y ajoute 
quelques mots (Cf. 1 Cor. 1 6, 21-23). Mw?p>veiere jxov tô>v îéa- 
fjuûv, « souvenez-vous de mes liens. » Ce souvenir doit éveil- 
ler les sympathies de ses lecteurs et les attacher à sa per- 
sonne et à sa parole. — H iteO’vpûv*, scil. eîV?, « que la 
grâce soit avec vous I » Paul dit d’un mot « la grâce, » tan- 
dis que dans d’autres épitres (Rom. 16, 20. 24. 1 Cor. 16, 
23. 2 Cor. 13, 13. Gai. 6, 18. Phil. 4, 23. 1 Thess. 5, 28. 
2 Thess. 3,18. Philém. 25) il dit : « Que la grâce de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ...» c’est-à-dire l’amour immérité de 
Christ envers les pécheurs (Act. 15,11.2 Cor. 8, 9. Gai. 1 , 6. 

1 Tim. 1,14. Tite 3, 7). On dit dans le même sens « la grâce 
de Dieu » (voy. 1 , 6) et d’un seul mot « la grâce, » la grâce 
par excellence (Rom. 5, 20. 21 . Éph. 6, 24. 1 Tim. 6, 21 . 

2 Tim. 4, 22. Tite 3, 15). 

* EU ajoutent à/urjv, qui manque dans un trop grand nombre de 
mss. pour être authentique. Sauf. Gai. 6, 18, il est toujours omis après 
le souhait de ^râce, par Tisch., Lachm . et le plus souvent par Griesbach. 
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